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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: W.. E. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. N., D. XA, zast. JUDr. Beatricou Baba&ovou, advokatkou so sidlom Samorin, Hlavna 43,
proti Zalovanému: Slovensky polovnicky zvéz, Polovnicke zdruzenie Celér, so sidlom Hostie 423, ICO:
00178144112, zast. Jurovaty & Partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Namestie SNP 14, o urcenie
neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 26. 02. 2018 €. k. 16C/339/2016-73, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zr u S uje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia
neplatnosti Zmluvy o uzivani pofovného reviru medzi zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov
a Slovenskym polovnickym zvazom polovnicke zdruzenie Celar, ICO: 00178144112, so sidlom Hostie
423 uzatvorenej dfia 14. 07. 2014. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 % voci Zalobcovi.

2.V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dia 24. 06. 2014 sa uskutoc¢nilo zasadnutie
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov tvoriacich polovny revir V., ktoré notarskou zapisnicou
osvedcil notar I.. E., na ktorom bolo odsuhlasené uzatvorenie Zmluvy o postupeni uzivania spoloéného
polovného reviru V.. Tvrdil, Ze predmetna zmluva o postupeni uzivania pofovného reviru bola uzatvorena
dia 14. 07. 2014, ale zaevidovana bola prislusnym Okresnym uradom Nitra, odbor pozemkovy a
lesny ku driu 17. 05. 2015, a teda nebola predloZzena v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote (§ 12
ods. 3 z. 274/2009 Z. z.), Ze zhromaZzdenie nebolo zvolané riadne a nebolo riadne uznaSaniaschopné,
ked bol na tomto zhromaZdeni nezakonne zastipeny bez opravnenia, ¢o je predmetom samostatného
trestného konania vedeného pod sp. zn. CVS: ORP-1530/ZM-NR-2015. Naliehavy pravny zaujem na
tomto ur€eni odévodnil skuto€nostou, Ze zasadnutie, hlasovanie a tym aj prijaté uznesenia neboli
uskuto€nené v sulade s osobithym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom zakonom &. 274/2009 Z.
z. o polovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich prepisov (dalej len Zakon
o polovnictve) a ani nasledné uzatvorenie zmluvy o uZivani polovného reviru V. nebolo v sulade so
zakonom a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi platnymi v Slovenskej republike. Namietal tiez,
Ze zmluvu podpisal neexistujuci subjekt, a to Slovensky polovnicky zvaz Polovnicke zdruzenie V., ktory
nie je pravnickou osobou registrovanou v Ziadnom registri vedenom v Slovenskej republike a ktory nema
spbsobilost’ na prava.

3. Vysiel zo zistenia, ze notarskou zapisnicou sp. zn. N 575/2014, NZ 26372/2014 zo dna 14. 07.
2014 notar I.. G. E. osvedCil priebeh zhromazdenia vlastnikov pofovnych revirov v polovnom reviri V.
konaného dna 24. 06. 2014 v zasadacej miestnosti Obecného aradu Y., ktorého zvolavatefmi boli I.. I.



I., B. D. O., zastupujuce vlastnikov polovnych pozemkov s celkovou vymerou Z.,.XXXX ha (40,99%)
z XXXX ha ako celkovej vymery polovného reviru V.. Na zhromaZdeni boli pritomni viastnici, resp. ich
zastupcovia s celkovou vymerou 67,33% (I.. I. I. - 0,04%, W.. G. C. - zastupca AGRO Y., ktora ma s
vlastnikmi platné ngjomné zmluvy - 10,35%, LESY Slovenskej republiky, $.p. - 40,95%, Slovensky
pozemkovy fond - 15,99%) a Ze Zalobca bol zastupeny W.. G. C. a je vlastnikom pozemkov v pofovhom
reviri s vymerov X,XXXX ha, €o predstavuje 0,07% z celkovej vymery polovného reviru. Zmluvou o
uzivani spolo¢ného polfovného reviru V. zo dia 14. 07. 2014 sa zmluvné strany oznacené ako Vlastnici
pofovného reviru V. a uzivatel polovného reviru V. Slovensky pofovnicky zvaz polovnicke zdruzenie V.,
ICO: XXXXXXXXXXX, so sidlom Y. XXX, dohodli na postupeni uzivania spolo&ného polovného reviru
V. o vymere XXXX ha, v katastralnom uzemi Y., D., I. T., C., C. B. a E. B., uznanom rozhodnutim
Obvodného lesného uradu v L., rozhodnutim &. XXXX/XXXXX zo dha 29. 06. 2004. Uznesenim ¢&.
k. CVS: ORP -1530/ZM-NR-2015 zo diia 13. 01. 2016 bolo zadaté trestné stihanie vo veci preéinu
poskodzovania cudzich prav na tom skutkovom zaklade, Ze neznamy pachatel drfia 24. 06. 2014 v
zasadacej miestnosti obecného uradu obce Y., na zhromazdeni vlastnikov pozemkov polovného reviru
V. Y., uviedol do omylu W.. E. K., nar. XX. XX. XXXX, J., D. XXXX/XX tym, Ze ho bez jeho vedomia
neopravnene zastupoval na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov, &im mu bola spésobena
vazna ujma na jeho pravach. Z rozhodnutia Okresného uradu L., pozemkovy a lesny odbor sp. zn. OU-
NR-PLO-2014/048822 zo dnia 10. 12. 2014 mal dalej za preukazané, ze Zalobcovi neboli spristupnené
informéacie o stanovach Slovenského pofovnickeho zvazu Polovnickeho zdruzenia V. a bolo mu
oznamené, Ze Slovensky polovnicky zvaz Polovnicke zdruZenie V. nie je polovnickou organizaciou
v zmysle zdkona o polovnictve, ale je organizacnou zloZzkou polovnickej organizacie - Slovenského
polovnickeho zvazu. Opierajuc sa o § 32 ods. 1 a 2 Zakona o polovnictve nestotoznil sa s tvrdenim
Zalobcu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Subjektivitu Zalovaného - Pofovnickeho
zdruzenia V., ktoré je organiza&nou zlozkou polovnickej organizacie - Slovenského polovnickeho zvazu
vyvodil z § 26 Stanov pofovnickej organizacie Slovenského polovnickeho zvazu, ako i z vypisu z registra
polovnickych organizacii. V tejto suvislosti poznamenal, Ze méze byt matuce oznacenie Zalovaného v
Zmluve o uzivani spoloéného pofovného reviru zo diia 14. 07. 2014 ako Slovensky pofovnicky zvaz
pofovnicke zdruZenie V., no z predmetnej zmluvy dostatoéne a jednoznalne vyplyva, Ze uzivatelom
polovného reviru je Polovnicke zdruzenie V., ktoré predmetnu zmluvu podpisalo a opatrilo peciatkou
zduzenia. Vzhladom na skuto€nost, Ze predmetom konania je ur€ovacia Zaloba, priorithe posudzoval, €i
je na pozadovanom ureni dany naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. c/ a d/ CSP. Konstatoval,
Ze Zalobca dévodnost naliehavého pravneho zdujmu na ur€eni neplatnosti zmluvy o uzivani polovného
reviru menil, resp. dopifial po&as konania, ked v Zalobe ho odévodnil tym, Ze zasadnutie, hlasovanie,
prijaté uznesenia a zmluva o uzivani polovného reviru V. neboli v sulade so zakonom a vSeobecne
zavaznymi platnymi pravnymi predpismi, vo vyjadreni zo dfia 16. 11. 2016 tvrdil, Ze existencia zmluvy
ho pravne zavazuje k nie€omu, €o ako vlastnik pozemku nikdy neuzavrel a nepodpisal a samotni
vlastnici dotknutych pofovnych pozemkov zaloZili uz dfia 20. 09. 2013 vlastnu Polovnicku spolo¢nost
JK K. ako samostatnu polovnicku organizaciu s ciefom vykonavat vykon prava pofovnictva na svojich
vlastnych pozemkoch a na pojednavani uviedol, Ze ako spoluvlastnik pozemkov v polovnom reviri ma
zaujem vytvorit vlastny polovny revir a na zaklade zavazkov z predmetnej zmluvy mu je to znemoznené.
Zastal nazor, Ze vSetky Zalobcom uvadzané dévody nie su spbsobilé preukazat' jeho naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o uzivani polového reviru. Vychadzajuc z nepopretych tvrdeni
Zalobcu o vlastnictve pozemkov v polovhom reviri a z listiny pritomnych na zasadnuti, mal za to,
Ze Zalobca je vlastnikom pozemkov vo vymere X, XXXX ha, €o predstavuje 0,07% z celkovej vymery
pofovného reviru V.. Vzhfadom na uvedené oznadil za tazko prestavitelné, Ze by Zalobca bol schopny
zvolat zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov, na ktoré zakon o polovnictve vyZzaduje najmenej
jednu tretinu vlastnikov polovnych pozemkov pocitanej z vymery pozemkov v pofovnom reviri (§ 5
ods. 3 Zakona o pofovnictve) a dosiahnut zmenu v uZivani pofovného reviru. Tvrdenie, Ze samotni
vlastnici dotknutych polovnych pozemkov zaloZili uz dita 20. 09. 2013 vlastnu Polovnicku spolo¢nost
JK K., ako samostatnu polovnicku organizéciu, s cielom vykonavat vykon prava pofovnictva na svojich
vlastnych pozemkoch Ziadnym sp6sobom nepreukdazal, rovnako ako tvrdenie o jeho zamere vytvorit
vlastny polovny revir, na ktory je potrebna rozloha pozemkov minimalne XXXX ha (§ 3 ods. 3 Zakona
o polovnictve), ktorou Zalobca sam nedisponuje. TieZz argumentoval, Ze ak by aj Zalobe vyhovel, na
pravnom postaveni Zalobcu by sa ni€ nezmenilo. Uzavrel, Ze Zalobca v konani svoj naliehavy pravny
zaujem ziadnym sp6sobom nepreukazal a jeho tvrdenia v tomto smere povazoval za nepreukazané a
neakceptovatelné. Naviac poukazal na to, Ze Zalovany neoznacil okruh stran sporu Uplne a teda je dany
i nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, o podporil poukazom na ustalenu judikaturu. PredovSetkym
z0 zoznamu vlastnikov tvoriacich polovny revir V., mal preukazané, Ze okrem oznacenych stran sporu,



su vlastnikmi pozemkov aj iné osoby, ked zo zmluvy o uzivani jednoznacne vyplyva, Ze na jednej strane
su vlastnici spolo€ného reviru V. a na druhej Zalovany, a teda vztahy sa tykaju vlastnikov pozemkov
tvoriacich pofovny revir V., preto aby mohol v danej veci konat, musel byt uzavrety okruh stran, na
ktorych sa takéto konanie musi vztahovat. Akcentoval, Ze rozhodnutie o neplatnosti zmluvy sa tyka
vSetkych vlastnikov, z ktorych kazdy je nositefom hmotnopravnych opravneni, pripadne povinnosti, z
ktorého dévodu Zaloba o neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o uzivani polovného reviru musi smerovat
proti vSetkym, ktori su ako vlastnici tychto pozemkov oznaceni (okrem tych, ktori su na strane Zalobcu).
Zalobu preto zamietol. Rozhodnutie o trovach konania pravne oprel o ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,CSP*)
a v konani uspednému Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, domahajuc sa nim jeho zruSenia a vratenia veci sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Dévodil, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zvyraznil, Ze sa v konani domaha urenia neplatnosti Zmluvy o uZivani
pofovného reviru medzi Zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov a Slovenskym pofovnickym
zvazom, polovnicke zdruzenie V., so sidlom Y. XXX, uzatvorenej dfia 14. 07. 2014, nakofko jeho
podpis ako vlastnika sukromnych pozemkov zaradenych do uznaného polovného reviru V. bol ziskany
podvodom bez jeho vedomia a splnomocnenia, a celé konanie, ktoré predchadzalo uzavretiu tejto
zmluvy, bolo vykonané v rozpore so Zakonom o polovnictve. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej indtancie
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ureni argumentujuc, Ze naliehavy pravny
zaujem je dany vtedy, ak existuje stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym,
ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom
odstranit, priCom nie je rozhodujuce, ako tato neistota vznikla, ako sa uvadza i v rozsudku NS SR
sp. zn. 4Cdo 49/2003. Poukazal na novu koncepciu § 137 pism. ¢/ CSP, podla ktorého naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu a § 137 pism. d/
CSP, podla ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Uviedol, Ze v konani o urenie neplatnosti zmluvy ju sud preskiumava
zo vsetkych hladisk, na ktoré Obciansky zakonnik viaze vS8eobecnu platnost pravnych ukonoy, ich
absolutna neplatnost nastava za zakona, na €o sud musi prihliadat z uradnej povinnosti a tato neplatnost
neméze byt dodatoCne zhojenéa a konvalidovana. Zvyraznil, Ze napadnuta Zmluva o uzivani polovného
reviru je zmluvou uzatvorenou aj medzi tzv. povinnymi osobami podla zakona o slobodnom pristupe
k informaciam, preto musela byt povinne zverejnené zakonnym spdsobom. S prihliadnutim na ust. §
47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika potom plati, Ze ak sa do troch mesiacov od uzatvorenia zmluvy
alebo udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost vyZaduje suhlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, k
uzatvoreniu zmluvy nedoslo. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu na zaklade len predbezného vyjadrenia
sporovych stran, bez vykonania riadneho dokazovania a posudenia predloZenych listinnych podkladov
oznadil za pravne nespravne a nedostatoéné. Rovnako sudom vykonané skumanie a priznanie pravnej
spbsobilosti Zalovaného len na zaklade Ustneho vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného a poukazania
na vSeobecné ustanovenia v Stanovach Slovenského pofovnickeho zvézu, bez predloZenia konkrétnych
zakladatel'skych /zriadovatelskych/ listin, povaZzoval za pochybné a ucelové, vykonané v rozpore so
zasadou zistenia a posudenia objektivneho stavu veci.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Poukazal na znenie ust. § 137 CSP a uviedol, Ze Zalobca poc€as konania viackrat menil
dovody naliehavého pravneho zaujmu, €o vyrazne oslabilo jeho pravny nazor. Naposledy argumentoval
zaujmom na vytvoreni vlastného polovného reviru, €o mu Zmluva o postipeni uzivania polovného reviru
neumoznuje. Odvolavajuc sa na ust. § 3 ods. 3 Zakona o pofovnictve zvyraznil, Ze Zalobca disponuje
pozemkom o rozlohe X,XXXX ha, a teda nie dostato€nou rozlohou pozemku na vytvorenie vlastného
pofovného reviru, preto jeho tvrdenie o zdujme vytvorit' vlastni pofovny revir je absolutne irelevantné.
Zaloba tak neslUzi Ziadnym potrebam praktického Zivota, ni¢ by sa nevyrie$ilo a vedie len k zbyto&nému
mnozZeniu sporov, kedy by muselo nasledovat dalSie konanie. V tejto suvislosti odkazal na nim oznacené
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR. K Zalobcom namietanej pravnej spésobilosti Zalovaného poukazal na
ust. § 32 ods. 1 Zakona o polovnictve a tvrdil, Ze Zalovany spifa v$etky podmienky tohto ustanovenia,
pri€om tato otazka bola rieSend vo viacerych konaniach, v ktorych bol u€astnikom, konkrétne v konani
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/268/2016. Uzavrel, Ze odvolacie namietky Zalobcu su zjavne
neddvodné a nemaju oporu v zdkone. Dodal, Ze Zalobca nemal v konani naliehavy pravny zaujem



na podani Zaloby a pokial sa citi ohrozeny na svojom vlastnickom prave k polovnému pozemku
zacglenenému do spolo€ného polovného reviru V., méZze sa domahat ochrany vlastnickeho prava, ale
Uplne inou zalobou.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

7. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha ur€enia neplatnosti zmluvy o uzivani
pofovného reviru medzi Zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov a Slovenskym pofovnickym
zvazom, Polovnicke zdruzenie V. so sidlom Y. & XXX, 1CO: XXXXXXXXXXX uzatvorenou dia
14.07.2014, ktorou vlastnici spoloéného polovného reviru V. postupili uzivanie spoloéného polovného
reviru V. vo vymere X.XXX ha v kat. uz. Y., D.,I. T.,, C., C. B., E. B., uznaného rozhodnutim Obvodného
lesného dradu v L. & XXXX/XXXXX zo dfia 29.06.2004 na Zalovaného v zmysle § 13 ods. 1 pism. b/ zak.
€. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o polovnictve).

8. Podla § 161 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak tento
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

9. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 161 ods.
2 CSP).

10. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na
jeho odstranenie. Pritom spravidla m6zZe pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi (§
161 ods. 3 CSP).

11. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej, alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
alebo ak ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni podla ods. 1 sud uvedie,
v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’ a pouci o moznosti
podanie odmietnut (§ 129 ods. 2 CSP). Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat (§ 129 ods.
3 CSP). Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu, v sulade s vyzvou podfa ods. 1, najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP).

12. V zmysle citovaného § 161 ods. 1 CSP medzi procesné podmienky treba zaradit procesnu
subjektivitu, t. j. spésobilost byt stranou sporu. V pripade jej nedostatku ma sud povinnost' vyvodit
procesné désledky, ktoré mu zakon uklada. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava
a povinnosti; inak ten, komu ju zakon priznava (§ 61 CSP). Tato procesnopravna subjektivita splyva
so subjektivitou hmotnopravnou. Spésobilost byt stranou sporu zodpoveda spdsobilosti mat’ prava a
povinnosti v zmysle § 7 a nasl. Obcianskeho zakonnika a § 18 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V
sporovom konani zdkon za strany sporu oznacuje Zalobcu a Zalovaného (§ 60 CSP); Zalobcom je ten,
kto podal Zalobu a Zalovany je ten, koho Zalobca v Zalobe za Zalovaného oznadil a to bez ohfadu na
to, €i zalobca alebo Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti (t. j., & mu svedCi hmotnopravna
vecna aktivna alebo pasivna legitiméacia). Podla § 67 CSP kazdy mdze pred sidom samostatne konat
v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ na pravne ukony.

13. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

14. Podla § 133 ods. 2 CSP pravnicka osoba sa v Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.



15. Podla § 32 ods. 1 Zakona o polovnictve, na Ucely tohto zakona sa polovnickou organizaciou rozumie
pravnicka osoba zriadena podla tohto zakona, ktora po

a/ je organizaciou, ktora nie je zaloZzena na ucel dosiahnutia zisku, ktora zdruZzuje ob&anov Slovenskej
republiky, ktori su drzitefmi pofovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva;

b/ ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky;

¢/ je zapisana v centralnom registri, ktoré vedie ministerstvo;

d/ riadi svoju €innost' stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zakonom a ostatnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

16. Polovnicka organizacia mbézZe mat svoje organizacné zlozky, ktoré maju pravnu subjektivitu v rozsahu
uréenom v stanovach pofovnickej organizécie (§ 32 ods. 2 Zakona o pofovnictve).

17. V zmysle § 34 ods. 1 Zakona o polovnictve, centralny register polovnickych organizacii vedie
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ktory obsahuje ndzov pofovnicke;j
organizacie, identifikaCné Cislo organizacie, sidlo, pdsobnost a udaje o Statutdrnom zastupcovi, ako i
Udaje o organizacnych zlozkach pofovnickych organizacii, ktoré maju pravnu subjektivitu pri uvedeni
rovnakych informécii ako pri polovnickej organizacii (pism. f/) a datum vzniku pofovnickej organizacie. V
centralnom registri nie su vedené organizacné zloZky polovnickych organizacii, ktoré pravnu subjektivitu
nemaju.

18. V preskumavanej veci Zalobca v Zalobe za Zalovaného oznacil Slovensky pofovnicky zvaz,
polovnicke zdruzenie V. so sidlom Y., XXX, ICO: XXXXXXXXXXX, pricom std prvej indtancie s takto
oznaCenym subjektom i vo veci konal a meritérne rozhodol. Vypis z centralneho registra pofovnickych
organizacii doklada, Ze je v iom vedena polovnicka organizacia s nazvom Polovnicke zdruZenie V., so
sidlom Y. XXX, XXX XX Y., ICO: XXXXXXXXXXX s datumom vzniku 25.05.2005 a jeho Statutaromje .. C.
I., predseda. Rovnako je v iom vedeny po €. E./X-XXX/XX-YX. Slovensky pofovnicky zvaz so sidlom J.,
E. XX, ICO: XXXXXXXX, ktory vznikol ako zdruZenie podia zédkona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov
v zneni neskorSich predpisov s datumom vzniku 02.06.1990 a bol registrovany Ministerstvom vnutra
SR pod registratnym ¢&islom DVS/1-909/90-41. Podla Stanov Slovenského polovnickeho zvazu,
jeho organiza€né zloZky maju vlastnu pravnu subjektivitu a konaju vo svojom mene v rozsahu uréenom
stanovami  (§ 18 ods. 1 Stanov) a medzi organizacné zlozky patria i polovnicke zdruZenia (§ 18 ods.
2 pism. ¢/ Stanov). V stanovach je polovnicke zdruZenie definované ako zakladna organizacna zlozka
s pravnou subjektivitou, spravidla pésobiacou na uzemi polovného reviru, ktory ma v uzivani, alebo na
uzemi jedného alebo viacerych okresnych a regionalnych organizacii Slovenského polovnickeho zvazu.
Zaroven stanovy urluju spbsob zriadenia polovnickeho zdruZenia, jeho organy pésobnost, opravnenia,
hospodarenie, zanik ako i dalSie podmienky &innosti polovnickeho zdruzZenia (§ 26 - § 36 stanov).

19. Vychadzajuc z tychto zisteni, je tak zrejmé, Ze oznacenie Zalovaného v Zalobe bolo nejasné, ked
z neho jednozna&ne nevyplyvalo, proti komu vlastne Zaloba smeruje a &i takto oznadeny Zalovany ako
strana sporu ma spdsobilost’ byt u¢astnikom konania. Zvlast za situacie, ked samotny Zalobca v Zalobe
rozsiahlo argumentoval, Ze zmluvu o uzivani polovného reviru zo dfia 14.07.2014, ktorej neplatnosti
sa Zalobou dovolaval podpisal za najomcu neexistujuci pravny subjekt a to Slovensky pofovnicky
zvaz, pofovnicke zdruzenie V., priCom ,takto oznadené polovnicke zdruZenie nie je pravnickou osobou
registrovanou v ziadnom registri vedenom v Slovenskej republiky, a teda nema spésobilost na prava a
takyto subjekt bez pravnej subjektivity nema Ziadnu spbsobilost’ byt subjektom akychkolvek pravnych
vztahov“. Napriek tomuto tvrdeniu Zalobcu sud prvej inStancie si désledne nesplinil svoju zakonnu
povinnost’ skumat splnenie procesnych podmienok, za ktorych mdéze konat a vo veci rozhodnat a
to vo vztahu k procesnej subjektivite Zalobcom oznaceného Zalovaného. V tejto suvislosti odvolaci
sud akcentuje potrebu dosledného rozliSovania medzi nedostatkom procesnej podmienky a vadou
Zaloby, ako navzajom nezamenitefnymi pojmami procesného prava, samostatne upravenymi, ktoré
maju odliSné désledky a s ktorymi sa spaja aj rozdielny postup sudu. Nedostatok procesnej podmienky
nie je vadou Zaloby z hladiska jej spravnosti €i uplnosti a vada Zaloby naopak nepredstavuje nedostatok
procesnej podmienky. Nespravnost' alebo nelplnost oznagenia strany sporu v Zalobe je dévodom pre
postup podla § 129 CSP, zatial o nedostatok spdsobilosti byt stranou sporu ma za nasledok zastavenie
konania.



20. V uvedenej veci nejasnost oznacenia zalovaného, ako strany sporu, dévodne vyvolava pochybnosti
o spravnom oznaceni Zalovaného, a preto bolo povinnostou sudu prvej instancie postupovat podla § 129
CSP a vyzvat Zalobcu na odstranenie vady zaloby. Pokial sud prvej inStancie tak nepostupoval a konal
s takto oznaCenym subjektom, vec prejednal a rozhodol bez zistenia splnenia procesnych podmienok,
zatazil tak konanie nespravnym procesnym postupom, &im dosSlo k poruSenie prava na spravodlivy
proces, ktory nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Tato skuto&nost’ je okolnostou, pre
ktord musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoZze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou neméze byt povazované za spravne.

21. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP), v
ktorom je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V dalsom
konani sud prvej indtancie prioritne vyzve v intenciach  § 129 ods. 1 CSP Zalobcu na odstranenie vady
Zaloby v ozna&eni Zalovaného a nasledne az po vyhodnoteni spinenia vSetkych procesnych podmienok
konania vo veci meritérne rozhodne. Zaroven rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



