Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10Csp/128/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117214358

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4117214358.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: Y. U., narodeny XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, W.,
o zaplatenie 2134,63 eur s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 208,95 s Grokom z omeskania 5 % roé¢ne z 208,95 eur od
16.3.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej Sasti zamieta.

1. Zalovany nemé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna obchodnéa banka a.s. Zalobou pozadoval, aby sud rozhodol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit mu 2134,63 eur s Urokom z omeSkania 5 % ro¢ne z 2134,63 eur od
16.3.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim ako veritefom a Zalovanym ako diznikom
bola 17.4.2013 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB a.s.. Zalovanému bol Gver s
urokom 22,80 % poskytnuty, bol mu schvaleny uverovy ramec 900 eur a Zalovany mu bol povinny platit’
splatku 30 eur mesacéne. Zalovany porusil platobni disciplinu, priom pred odstupenim od zmluvy mal
9.3.2017 podla vypisu z kartového uctu s koneénym stavom k 28.2.2017 zostatok na uhradu 2134,63
eur, ktory zahffia debetné polozky a to istinu, poplatky, sank&ny urok a Standardny drok s prihliadnutim na
platby, ktoré Zalovany vykonal. Pripojil Ziadost o aktivaciu pozi¢kovej karty Quatro, obchodné podmienky
a vypis z pozi¢kovej karty Quatro.

2. Na navrh pravneho predchodcu Zalobcu, ku ktorému bola pripojené pIiné moci, odvolanie plnej moci,
ramcova zmluva o postupeni pohladavok, priloha k nej, Ziadost' o postupenie a prevod a oznamenie
o postupeni pripustil sud uznesenim zmenu na strane zalobcu a tak do konania na miesto pravneho
predchodcu Zalobcu vstupil Zalobca.

3. Zalovany sa nevyjadril k Zalobe, ktora mu bola dorugena.

4. Zalobca vzal zalobu spat v &asti o zaplatenie 317,98 eur a to poplatkov a sankéného Uroku s
prisluchajucim urokom z omeskania a ziadal, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu
1816,65 eur s urokom z omeskania 5 % ro€ne z 1816,65 eur 16.3.2017 do zaplatenia. Uviedol, ze ide o
revolvingovy uver, pri ktorom nie je mozné urcit RPMN a preto Uver nie je bezurogny a bez poplatkov a
Ze zalovany celkovo vy&erpal 969,07 eur a vratil jeho pravnemu predchodcovi 240 eur. Zalovana suma
2134,63 eur pozostavala z istiny 876,64 eur, poplatkov 115,47 eur, uroku 940,01 eur a sankéného uroku



202,51 eur. Pripojil k nemu obchodné podmienky, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, s
doru¢enkou, upomienku a cennik.

5. Sud opat nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného,
ktori sa nedostavili, 0 odroenie pojednavania neziadali, pravny zastupca zalobcu svoju nepritomnost
ospravedinil.

6. Sud prvej inStancie rozsudkom z 20.9.2017 &.k.10Csp/128/2017-52 konanie v asti o zaplatenie istiny
317,98 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 16.3.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku zastavil, Zalobcovi vratil sudny poplatok 12,30 eur a rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi 729,07 eur s urokom z omeskania 5 % ro€ne z 16.3.2017 do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania. Rozsudok odévodnil tym, Ze v konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu a zalovany uzavreli platnd zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému kartu, ktory fiou vyCerpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 969,07
eur a vratil pravnemu predchodcovi Zalobcu pefazné prostriedky v celkovej vySke 240 eur a do trvalého
omeskania sa mal dostat 01/2014. Sud mal vS§ak nemal za preukazané, ze by pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovaného na poplatky, ktoré okrem toho neboli individualne dojednané a pretoze
nebolo sporné, Ze mu prostriedky poskytol a Zalovany mu ich nevratil, rozhodol, Ze Zalovany je povinny
vratit’ Zalobcovi, na ktorého bola pohladavka platne postipena podla § 524 ods. 1 a § 526 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach a vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol, s odévodnenim, Ze od Zalovaného nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré neboli platne
dohodnuté. PretoZe Zalovany sa dostal do omes8kania rozhodol sud, Ze je povinny zaplatit' diznd sumu s
urokmi z omeskania. Rozsudok v zastavujucej €asti, v €asti o vrateni sidneho poplatku a vo vyhovujuce;j
Casti nadobudol pravoplatnost 26.10.2017.

7. Zalovany podal proti rozsudku v zamietajlcej ¢asti odvolanie, v ktorom namietal, Ze narok na
zaplatenie poplatkov vzal spat’ a tak predmetom konanie je len zaplatenie istiny a Urokov a preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil.

8. Odvolaci sud uznesenim z 26.6.2019 &.k. 5C0/183/2018-80 rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajucej €asti a trovach konania zrusil s tym, Ze rozhodnutie sidu ma byt presvedcivé
a preskumatelné, pricom sud konanie v Casti o zaplatenie 317,98 eur, ktora suma v sebe zahffia aj
poplatky 115,47 eur a preto nie je mozné zistit' v akej vySke poplatky zamietol. Za tohto stavu sud doposiafl
nerozhodol o Casti uplatneného naroku 940,10 eur. V dalSom konani uloZil sudu zaoberat' sa tym, Ci
je mozné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov, pretoZe aj ked sud uz nejaké uvahy v tomto
smere zaujal, nevyjadril kategorické stanovisko.

9. Predmetom sporu je tak po rozhodnuti odvolacieho sudu zostalo zaplatenie 1087,58 eur
(2134,63-317,98-729,07=1087,58) s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z 940,10 eur od 16.3.2017 do
zaplatenia.

10. Sud opéat nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu zalobcu a Zalovaného,
ktori sa nedostavili, 0 odroenie pojednavania neziadali, pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost
ospravedinil.

11. Sud opét posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty zalobcu, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi, ktoré predlozil a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu obchodnych podmienok,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, doru¢enkou, upomienkou a cennikom, z ktorého
povazoval za preukazané nasledovné skutonosti

12. Zo Ziadosti bolo preukazané, Ze Zalovany poZiadal pisomne 27.3.2013 pravneho predchodcu
Zalobcu, ktory je bankou o vydanie kreditnej platobnej karty Quatro, s uverovym limitom 900 eur,
mesacnou splatkou 30 eur, urokom 22,80 % roéne, ktori pisomnu ziadost pravnym predchodca
Zalobcu akceptoval 17.4.2013 pod cislom 43485896, Cim priSlo k uzatvoreniu zmluvy. Z Ziadosti
dalej vyplyva, Ze v nej bol uvedeny informativny vypoet RPMN, ktord by v pripade €erpania uveru
pri 48 splatkach, z ktorych prva az predposledna su vo vyske 30 eur a posledna 21,14 eur je
27,47 % a celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu 1431,14



eur (47x30+21,14=1431,14) a tak by jeho naklady boli 531,14 eur (1431,14-900=531,14). V zmluve
bolo uvedené, Ze splatnost splatky je 15. def v mesiaci a priemerna RPMN je 26,61 %. Z vypisu z
pbdzickovej karty vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému kartu, ktoru Zalovany
vyuzival a vyCerpal tak pefiazné prostriedky v celkovej vySke 968,07 eur a vratil pravnemu predchodcovi
Zalobcu penazné prostriedky v celkovej vySke 240 eur Z tohto vypisu vyplava, Ze Zalovany Cerpal
Uver od 26.4.2013 a pravnemu predchodcovi platil dohodnuté splatky 30 eur do 16.1.2013 a tak
sa do trvalého omeskania dostal do zaplatenim splatky splatnej 15.1.2014. Pravny predchodca
Zalobcu zapocitaval do 4.5.2014 jeho platby okrem istiny, na Standardné uroky v celkovej vyske
209,06 eur (1,79+17,04+17,12+17,52+17,45+ 16,69+16,98+16,20+16,49+16,49+16,66+19,12+19,51),
sanké&né uroky v celkovej vyske 0,89 eur (0,03+0,14+0,30+0,42) a poplatky v celkovej vySke 142,72 eura
to za vybery z bankomatu v SR a krajinach eurozény vo vyske 23,24 eur (1,66x14), za spravu kartového
uctu 7,80 eur (0,65x12), za znovuvytlacenie PIN 3,32 eur, naklady vymahania do vyhl. okamzitej
splatnosti 107,89 eur (24,90x3+33,19). Z upozornenia z 9.2.2014 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zzalovaného na moznost' pozadovat' vratenie celého Uveru a aj ked' jeho dorucenie
nepreukazal, zalovany to nenamietal. Z oznamenia z 4.5.2014 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil zalovanému, Ze uver je pred€asne splatny k 4.5.2014, ktoré oznamenie mu dorucil 23.6.2014.
Zo zmluvy o postupeni pohladavky a oznamenia vyplyva, Ze pohladavka zo zmluvy bola postupena na
Zalobu, €o bolo zalovanému oznamené oznamenim z 23.5.2017.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. V konani bolo preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym
ako diznikom bola 17.4.2013 platne uzavreta zmluva o revolvingovom uvere podla § 497 Obchodného
zakonnika. Tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani pravny predchodca
Zalobcu konal a Zalovany, ktory je fyzickou osobou nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti a na tento pravny vztah sa preto pouZiju ustanovenia § 52 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela. Pretoze podla
§ 2 pism. d) zakona €. 120/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch je tento Uver
spotrebitelskym Uverom, pouZiju sa na tento pravny vztah ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z., ktory
predpoklada existenciu a aj pouzivanie revolvingovych Uverov. Revolvingovy uver je typicky v tom,
Ze veritel ho doplifia, Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu a jeho Serpanie je ponechané
na voli diZznika. Z uvedenych dévodov v takejto zmluve na pociatku Uverového vztahu urcit RPMN a
ani dobu trvania zmluvy. Zmluva vSak informativny vypocet RPMN v spravnej vySke, ako aj ostatné
mozné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. a tak ma veritel pravo na zaplatenie urokov,
ale v tomto pripade len do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 4.5.2014 v celkovej vySke 209,06 eur.
Zosplatnenim averu priSlo k zmene zavazkového vztahu a veritelovi tak vzniklo pravo pozadovat od
Zalovaného jednorazové okamZzité vratenie celého Gveru a Zalovanému povinnost okamZite a naraz
vratit’ cely aver, inak nastava protipravny stav. Preto akdkolvek dohoda o plateni urokov po zosplatnent,
ktora s takymto protipravnym stavom stotoZfiuje odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je v nerovnovahe v pravach a povinnostiach v neprospech Zalovaného ako spotrebitela a preto je



neplatna podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Aj podla § 503 Obchodného zakonnika je zavazok
platit’ aroky splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky a preto sa uroky mézu uctovat’
len do splatnosti zavazku a nie tak ako to urobil veritel' aZ do 28.2.2017. Hoci je sudna prax v tejto otazke
nejednotnd, totoZny zaver vyplyva aj z uznesenia Najvy8Sieho sudu SR z 1. jula 2000 sp. zn. 4 Obo
143/1998 a takyto vyklad zakona povaZoval za Ustavne akceptovatelny aj Ustavny sid SR v uzneseni
z 18. septembra 2012 sp. zn. IV. US 476/2012-14.

17. Je nesporné, Ze veritel na ucte Zalobcu vyuctoval aj rézne poplatky a hoci ma zmluva o Uvere podla
sudu vSetky nalezitosti, sud sa uz v prvom rozsudku vyjadril, Ze Zalobca nepreukazal, Ze tieto naroky
so Zalovanym v zmluve platne dohodol a preto su podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neplatné.
Narok na zaplatenie tychto poplatkov nevyplyva zo zmluvy alebo obchodnych podmienok veritela,
ktoré nie su podpisané Zalovanym, z formy, ktord su vyhotovené vyplyva, Ze neboli so Zalovanym
individualne dohodnuté, pricom Zalobca nepreukazal opak, hoci bolo dékazné bremeno na jeho strane a
tieto dojednania su v nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela. Zalobca okrem toho ani nepreukazal, Ze by veritel sluzby, za ktoré uétoval Zalovanému
poplatky aj naozaj poskytol, priCom poplatky za spravu Uverového uctu su podla § 9 ods. 10 zakona
&. 129/2010 Z.z. s G&innostou od 10.6.2013 zakazané. Zalobca tak neméa narok nie len na zaplatenie
nezaplatenych poplatkov, ktory narok vo vyske 115,47 eur vzal spat, ale aj tych, na ktoré neopravnene
zapoditaval platby Zalovaného t.j. poplatkov v celkovej vySke 142,72 eur.

18. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

19. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu si z uvedenej
zmluvy o revolvingovom uvere splnil svoje povinnosti a umoznil Zalovanému Eerpat pefiazné prostriedky
prostrednictvom Qatro karty, ale Zalovany si ich nesplnil, pretoze sa s platenim splatok uveru dostal
do omeSkania podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a preto povinnost' zaplatit’ veritefovi aj
uroky z omeskania, ktoré Zalobca oznacil ako sank&né zapodital ich na uéte Zalovaného do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti v celkovej do 0,89 eur, priCom Zalobu v Casti o ich zaplatenie vo vyske 202,51
eur vzal spat. Veritel upozornil Zalovaného na moznost pozadovat predCasné vratenie celého Gveru
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a aj ho podfa § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.
vyzval pred postipenim pohladavky na Zalobcu. Zalovany je preto povinny vratit Zalobcovi, na ktorého
bola pohfadavka platne postipena podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zékonnika, s &im bol Zalovany
oboznameny podla § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika istinu Uveru 968,07 eur, zakonnych urokov do
zosplatnenia 209,06 eur aj sank&né uroky, ktoré Zalobca zapodital na jeho u&te Zzalovaného 0,89 eur
spolu 1178,02 eur zniZzené o sumu, ktoru uz Zalovany zaplatil 240 eur t.j. sumu 938,02 eur. PretoZe sa
Zalovany dostal s platenim pefiazného dlhu do omeskania je povinny zaplatit’ tuto dlZnd sumu spolu
s urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne podla nariadenia viady &. 87/1995 Zb., pretoze zakladna
urokova sadzba ECB bola v 16.3.2017, od kedy Zalobca poZaduje uroky z omeskania priznat' v Zalobe
0 % a zalobcovi patri urok z omeskania o 5 bodov vy$si, pretoze 16.3.2017 bol uz Zalovany s celou
diZnou sumou v omeskani.

20. Pretoze sud uz pravoplatnym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 729,07
eur, rozhodol tymto rozsudkom, Ze je povinny mu zaplatit 208,95 eur

(1178,02-729,07=208,95) spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z 208,95 eur od 16.3.2017 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pretoze nebol dévod uréit dihSiu lehotu na plnenie
a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 266 ods. 1 CSP. Zalobcovi sud priznal plnenie v
celkovej vySke 938,02 eur (729,07+208,95=938,02), pretoZe vSak vo zvy3nej Casti 878,63 eur sud Zalobu
zamietol a Zalobca zavinil spatvzatie v €asti 317,98 eur, mal by Zalovany narok na nadhradu trov konania
proti Zalobcovi podla § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Pretoze vSak zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, sud rozhodol, Ze nema proti Zalobcovi narok na ich nahradu.



Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



