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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci obzalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale
bytom obec D., okr. C., trestne stihanej pre pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfa 25. januara 2024, prejednal
odvolanie obzalovanej A. B. a B. E. proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 15.
februara 2023, sp. zn. 2T/89/2022 a takto

rozhodol:

I. Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie B. E. zamieta, pretoze bolo podané neopravnenou
osobou.

II. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 15. februara 2023, sp. zn. 2T/89/2022, bola
obzalovana A. B. uznana vinnou zo spachania skutku pravne posudeného ako precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

,dfna 26.02.2022 v ¢ase 0 22:10 hod. v F. G. F. po ceste H. viedla ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
zn. Volkswagen Golf, EC: C. XXX ., priéom bola zastavena a kontrolovana hliadkou policie, napriek
tomu, Ze rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného indpektoratu v Skalici sp. zn. ORPZ-SI-
OPDP1-2021/002652 zo dfia 12.07.2021, pravoplatnym driom 09.08.2021, jej bol uloZzeny zakaz €innosti
viest motorové vozidla po dobu 36 mesiacov.”

Za to bola okresnym sudom odsudena podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno
1), § 37 pismeno m), § 38 odsek 2, § 49 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 5
mesiacov, na vykon ktorého trestu bola podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona zaradena do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona
okresny sud obZalovanej uloZil aj trest zakazu innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu
4 roky.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze obzalovana podala proti nemu
ihned po jeho doru€eni odvolanie €o do vyroku o treste, pri¢om poukazala na svoju Zivotnu situaciu, ked
prisla o strechu nad hlavou ako aj o svoje deti, ktoré su bud u byvalého muza, u starej mamy, pripadne
umiestnené u profi rodiny. Svoje konanie futuje a Ziada o prehodnotenie trestu, nakolko je v 7 tyzdni
tehotenstva.

V predmetnej veci bolo odvolaciemu sudu doru¢ené aj odvolanie B. E..



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovanej a B. E., prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obzalovanej podla § 319 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) ako nedévodné zamietnut.
Obzalovana sa nedostavila na verejné zasadnutie, pri€om boli splnené podmienky na konanie v jej
nepritomnosti podla § 293 ods. 5 Tr. por.

Skér ako odvolaci sud mohol pristlpit’ k preskumaniu napadnutého rozsudku na zaklade podanych
odvolani z hladisk, uvedenych v ustanoveni § 317 Trestného poriadku, bol povinny v zmysle § 316 ods.
1 Tr. por. najskdr skumat, €i odvolanie bolo podané okrem iného aj opravnenymi osobami na podanie
odvolania.

Z odvolania B. E. vyplyva, Ze podava odvolanie voli napadnutému rozhodnutiu okresného sudu,
v konani, v ktorom nie je u€astnikom konania, ani nijako nepreukézal, Ze by mal byt blizkou osobou
obZalovane;j.

Kto je osobou, opravnenou podat odvolanie proti rozsudku, upravuje ustanovenie § 307 Tr. por., resp.
§ 308 ods. 2 Tr. por.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por. v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator mézZe tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

S poukazom na vySSie uvedeny zaver o tom, Zze B. E. podané odvolanie proti vyrokom napadnutého
rozsudku okresného sudu o vine a treste nie je podané opravnenou osobou, odvolaci sud o odvolani B.
E. rozhodol podfa § 316 ods. 1 Tr. por. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Krajsky sud v Tren&ine, na podklade podaného odvolania obZalovanej podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokovej €asti napadnutého rozsudku o ulozenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovane;j
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovane;j
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o treste, z obsahu odvolania obzalovanej a jej dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Z dbévodov podaného odvolania vyplyva, ze obZalovana namietala neprimeranu prisnost’ ulozeného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., pri€¢om poukazala na
svoju zivotnu situaciu.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obZalovanej o neprimeranej prisnosti trestu ulozeného
obzalovanej v prejednavanom pripade.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v sulade s ustanovenim § 38 ods.
2 Tr. zak. (vyrovnhany pomer polahc&ujucich a pritaZzujucich okolnosti) v danom pripade ukladal trest
v ramci zdkonom ustanovenej zakonnej sadzby trestu odratia slobody az na 24 mesiacov. UloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov je teda trestom, ulozenym v dolnej Stvrtine zakonom



ustanovenej trestnej sadzby. UloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody v prejednavanom
pripade zohladriuje predovSetkym osobu obZalovanej, jej doterajSi spbsob Zivota, vidiac fakt, Ze u
obZalovanej ide o osobu, ktora bola doposial dvakrat sudne trestand, pricom skutok, ktory sa jej kladie
za vinu spachala v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, za ¢o v kone€nom doésledku okresny
sud spravne ukladal nepodmienecény trest odnatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby skutkovej
podstaty trestného ¢inu.

Na z&klade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest uloZeny obZalovanej okresnym
sudom napadnutym rozsudkom v danom pripade nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti v zmysle §
321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom na
vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



