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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou Korbasovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. O.,
C.. XX XX.XXXX, zverené do pestunskej starostlivosti pestunke: U. B., C.. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/
XX, O., zastupené poruénikom: centrum pre deti a rodiny KoSice - Uralska, Uralska 1, KoSice, zastupené
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Martin, dieta rodi¢ov: matka I. R. O., C.. XX XX.XXXX, bytom H. I. XXX/XX, B. A., Q. M. N. a otec v
rodnom liste neuvedeny, v konani o navrhu matky NO + Uprava prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Prinavracia I.R. O, C.. XX_XX.XXXX rodi€ovskeé prava a povinnosti vo vztahu k maloletej I.,
C.. XX XX XXXX.

Matka, maloleté dieta a pestinka sU povinné podrobit sa socialno-psychologickému poradenstvu
na Referate psychologicko-poradenskych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny Martin na
obdobie Siestich mesiacov.

Tymto rusi Rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie ¢.k. 19P/141/2013-23 zo dna 30.10.2013 vo
vyroku, ktorym bola matka pozbavena rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej a vo vyroku,
ktorym bol maloletej ustanoveny porucnik.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dfia 03.06.2019 sa matka maloletej domahala
prinavratenia rodiSovskych prav a povinnosti. V navrhu uviedla, e otcom maloletej je T. S., C..
XXX XXXX. Otec o maloletej nevedel, tuto informaciu mu poskytla pred nedavnom. Otec ma zaujem
spoznat’ maloletu a navrhol jej, aby uznali jeho otcovstvo k maloletej na matrike. Z byvalého vztahu s T.
N. pochadzaju tri maloleté deti - O. O., C.. X.XX.XXXX, Q. O., C.. XX.XX.XXXX aT. O., C.. XX. X. XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €. k. 19P/393/2016 zo dia 24.3.2017, pravoplatnym dria
2.5.2017 sud schvalil dohodu rodigov, na zaklade ktorej boli maloleté deti O. - O., Q. X. T.A. zverené do jej
osobne;j starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou 40 eur mesacéne
na kazdé maloleté dieta. Styk otca s maloletymi detmi bol ponechany bez obmedzenia na zaklade
dohody rodic¢ov. DiAa XX.X.XXXX uzavrela manzelstvo s B. R., C.. X.X.XXXX, s ktorym ma maloletého
synaB.R., C.. XX X.XXXX. Dfia X.X.XXXX A. P.C. T.. M. |. podpisala vyhlasenie - privolenie na osvojenie
maloletej bez vztahu k ur€itym osvojitefom. Bola vtedy informovana, Ze mdzZe odvolat svoje privolenie na
osvojenie do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o predosvojitelskej starostlivosti a Ze po tomto dni bude jej
privolenie neodvolatelné. V tom ¢ase mala v osobnej starostlivosti dve maloleté deti, o ktoré sa starala.
Zila v spoloénej domacnosti so svojou starou matkou, ktora vdak nesuhlasila s prichodom dalSieho
dietata. Nakolko otec dietata taktiez nemal vytvorené vhodné podmienky na osobnu starostlivost o



maloleté dieta, spolo¢ne sa rozhodli zriect sa maloletej a dat jej moznost vyrastat v Uplnej rodine, ktora
bude schopna zabezpecit dietatu vsetky jej potreby a poskytnut jej lasku a domov. Maloleta bola z
nemocnice umiestnena v Q. Q. I. a nasledne bola Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €. k.
9P/194/2013-41 zo dha 16.4.2014 zverena do pestunskej starostlivosti. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze
podpisala vyhlasenie - privolenie na osvojenie maloletého dietata bez vztahu k urcitym osvojitefom, bola
Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie, 19P/141/2013 zo dfia 30.10.2013 pozbavena rodiCovskych
prav a povinnosti vo vztahu k maloletej. Napriek rozhodnutiu zriect sa maloletej na fiu ¢asto myslela,
pri kontakte s UPSVaR KosSice sa na maloletu pytala a zarovef sa snazila skontaktovat’ s pestunkou
maloletej. Na Okresnom sude v Martine sa pod spisovou znackou 19P/125/2018 viedlo konanie o
prinavratenie rodi¢ovskych prav a povinnosti. Dia 11.1.2019 sud konanie zastavil. Na pojednavani bola
vo velkom strese, teSila sa, Ze jej budu prava prinavratené a zacne proces stretavania sa s maloletou.
Sud jej oznamil, ze k tomu neméze dojst z ddévodu, Ze s maloletou nema vytvoreny kontakt, Ze ju
nepozna, Ze je pre nu cudzia osoba. Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavani vyjadrila, Ze Urad uz mal
pripravené podklady na osvojenie, ale Ze ich predbehla a podala navrh na prinavratenie rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Pestiunka sa k tomu pripojila a uviedla, Ze od kedy je u nich maloleta spolupracuju
s organizaciou Navrat. Presvedcila sud, Ze Navrat bude pripravovat’ maloletu na stretavanie sa s fiou
a budu jej zasielat’ informacie o maloletej, po3lu jej viacero ponuk na styk, aby si vybrala termin, ktory
by jej vyhovoval. Zial, od zagiatku marca 2019 sa jej nikto neozval, aZ na jej vyzvu jej poslali odpoved,
Ze od poslednej spravy sa nestretli s maloletou, Ze pani pestinka mala vefa zdravotnych aj rodinnych
starosti, Ze knihu Zivota bude robit sama s maloletou doma, Ze Navrat bude pestinke napomocny. ESte
sa vyjadrili, Ze je len v rukach pestunky, akym tempom to bude napredovat. Pred pojednavanim na
Okresnom sude v Martine sa stretla s Navratom, ktory jej odporucal taktiez vytvorit rodinnu knihu, ktora
im aj zaslala. Dostala odpoved, Ze knihu maloletej ani neukazali, nakolko je urobena pre 13-14 ro¢né
deti, Ze su tam informacie o jej surodencoch. Takze k styku aj napriek jej snahe nedoslo. Neskér, ked
chcela maloletej aspori zatelefonovat k narodeninam, pestunka to neumoznila. Ma z toho dojem, Ze
maloleta o nej ani nevie, Ze existuje a uz vébec netusi, Ze sa o fu zaujima a Ze ma Styroch surodencov.
Ma ozajstny zaujem o prinavratenie rodi¢ovskych prav a povinnosti a chce sa so svojou dcérou toho
Casu aspon stretavat. TaktieZ ma zaujem o to, aby jej bola dcéra prinavratena. Svoje pomery i zlepsila,
vedie usporiadany spdsob Zivota a chce vychovavat' vSetky svoje deti spolo¢ne.

2. Pestinka sa k navrhu pisomne nevyjadrila. Poru€nik maloletej suhlasil s prinavratenim rodi¢ovskych
prav matke.

3. Uznesenim ¢&.k. 19P/196/2019-29 zo dna 04.06.2019 sud ustapovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom pestunky, matky, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 9P/164/2013 a
19P/138/2019 a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Na pojednavani matka zotrvala na podanom navrhu. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu matky
vyhoviet a zaroven uloZit vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit’ sa socialno-psychologickému
poradenstvu na Referate psychologicko-poradenskych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny.
Pestinka s navrhom suhlasila.

6. Podla § 28 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR*), su€astou
rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku
maloletého dietata.

7. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Priich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.



8. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, sud dospel k zaveru, Ze je v
zaujme maloletej a jej matky, aby jej boli prinavratené rodi€ovské prava a povinnosti, nakolko matka
sa dlhodobo deklaruje svoj zaujem o maloletd. S prinavratenim rodi¢ovskych prav vyslovil sthlas tak
kolizny opatrovnik ako aj poru€nik maloletého dietata. Zarovern sud rozhodol o zruseni rozsudku, ktorym
bola matka pozbavena rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej a ktorym bol ustanoveny malolete;j
poruénik.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch



mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



