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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obZalovaného H. D. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ucinného do
31.07.2019, na hlavhom pojednavani konanom v Topol€anoch dia 25.09.2019, takto

rozhodol:

obzalovany

H.D., narodeny XX.XX.XXXXvQ.,

trvale bytom Q., J. F. R.,

t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS F. v inej trestnej veci,

je vinny, ze

dnia 25.07.2019 v Case asi 0 13.27 hodine v Topol€anoch na ul. E.. T. XXXX/XA a v priestoroch predajne
HM Q. pocas prevadzky odcudzil z predajného regalu 2 ks Metaxa 0,7 | v hodnote 16,99 eur za 1
ks, 2 ks pizza slaninova v hodnote 0,59 eur za 1 ks, 4 ks pizza Sunkova v hodnote 0,99 eur za 1
ks, 3 ks pizza klobasova v hodnote 1,09 eur za 1 ks a ktory tovar si schoval do svojho batohu a s
uvedenym tovarom bez zaplatenia presiel cez priestor pokladne, kde bol zadrzany pracovnikom SBS,
¢im tak spolo€nosti Q. J. J. 1.J.., P. F. 0., XXX XX T., O.: XX XXX XXX sp&sobil Skodu kradezou tovaru
vo vyske 42,39 eur, ktora nebola uhradena, pricom dfia 16.07.2019 bol postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch - drobna kradez v predajni
HM Q. Q., udelenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vyske 30,- eur, €. bloku XXXXXXXX
a sucasne bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin zo diia 14.07.2017
sp.zn. 4T/129/2016, pravoplatnym dria 01.08.2017 a to za preCin kradeze podfla § 212 odsek 1 Trestného
zakona,

teda :
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spachal taky ¢in, hoci bol za obdobny ¢&in v

predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a spachal uvedeny ¢in, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal:

precin kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, u¢inného do
31.07.2019.

Za to mu uklada



Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, za zistenych pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno ),
n) Trestného zakona, zistenej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom
podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit sp6sobenu Skodu poskodenej spoloénosti
Q. J. J.,, L.Jd.., P.F.X/IA, XXX XX T., O.: XX XXX XXX v sume 42,39 eur (Styridsatdva eur a tridsatdevat
centov).

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na zaklade obzaloby prokuratora prejednal trestnu vec obzalovaného H. D..

Na hlavhom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud nasledne postupoval primerane podla §
333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovany odpovedal na vSetky otazky ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora, sud podia § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachaného ktory je mu kladeny za vinu v obZalobe prokuratora Okresnej
prokuratury Topol€any sp. zn. Pv 326/19/4406-8.

Sud tak v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku a vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a ndhrade
Skody.

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamil listinné dékazy a to:

- Doklad - Q. J. I..J.. preukazujuci hodnotu tovaru, ktory bol obzalovanym odcudzeny z predajne na
sumu 42,39 eur,

- Vypis z Obchodného registra spolo¢nosti Q. J. I..J.., O.: XX XXX XXX, so sidlom P. F.X/A, T.,

- Blok na pokutu nezaplatenu na mieste v sume 30 eur, €. bloku XXXXXXXX, vystaveny na meno H.
D.C., za priestupok spachany dia 16.07.2019 o 17:50 hod. v OD Q. Q., drobnou kradeZou,

- Zdznam o prejednani priestupku zo dnia 16.07.2019, spisany KRPZ Trencin, odbor poriadkovej policie,
z prejednania priestupku spachaného obzalovanym diia 16.07.2019 v OD Q. a to kradezou tovaru v
hodnote 5,29 eur. Obzalovanému bola uloZena pokuta vo vySke 30 eur.

- Doklad - Q. J. I..J.. preukazujuci hodnotu tovaru, ktory bol obzalovanym odcudzeny z predajne na
sumu 5,29 eur,

- Zadznam o zasahu zo dna 16.07.2019 vykonanom prislusnikmi PMJ KRPZ Trencin proti obZalovanému
pri objasfiovani priestupku, ktory obzalovany spachal dna 16.07.2019 v OD Q. Q.,

- Doklad - Q. J. I..J.. preukazujuci hodnotu tovaru, ktory bol obzalovanym odcudzeny z predajne na
sumu 5,29 eur,

- Trestny rozkaz Okresného sudu Trencin sp.zn. 4T/129/2016 zo dna 14.07.2017, ktorym sud uznal
obzalovaného vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a ulozil
mu trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia a zaroven mu uloZil povinnost' nahradit Skodu poskodene;,

- Zapis o dychovej skuske zo diia 25.07.2019, kedy obZalovanému bolo o 14:26 hod namerané 0,74
mg/l alkoholu v dychu,

- vypis z evidencie priestupkov v ktorom ma obZalovany evidovanych 25 priestupkov r6zneho charakteru
(proti majetku, na Useku dopravy, proti verejnému poriadku, proti ob&ianskemu spolunazivaniu)

- odpis z registra trestov v ktorom ma obzalovany pat zaznamoy, v troch pripadoch sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny,

- lustracia avizo podla ktorej je obZalovany trestne stihany.



Po vykonani dokazovania v rozsahu rozhodovania sudu o treste a o nahrade Skody sud zhodnotil dokazy
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani, alebo
niektora zo stran, v stlade so zasadami Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani ako aj s poukazom na prijaté vyhlasenie obZalovaného,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, mal sud za jednoznacne preukdzané, Ze skutok
sa stal tak ako je opisany v obZalobe, ma znaky Zalovaného trestného &inu, a Ze tento skutok spachal
obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, u€inného do 31.07.2019, ked
odcudzil tovar z regala v priestoroch predajne HM Q. R. Q. a spachal taky ¢in, hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty udelenim blokovej pokuty vo vySke 30 eur (&.
bloku XXXXXXXX) a spachal uvedeny ¢&in, hoci bol za taky &in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp.zn. 4T/129/2016 zo dha
14.07.2017.

Co sa tyka zavinenia sud ma za to, Ze obZalovany trestny &in spachal v priamom Umysle podia § 15
pismeno a) Trestného zédkona, kedZze svojim konanim - prisvojenim si cudzej veci, chcel porusit alebo
ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost' jeho napravy.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, bezdomovec. Doposial' bol patkrat sudne
trestany, v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Spachal 25 priestupkov.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil dve polah&ujuce
okolnosti a to, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného Cinu priznal a Uprimne trestny Cin olutoval (§
36 pism. I/ Trestného zakona), a napokon Ze obZalovany svojim vyhlasenim, Ze je vinny zo spachania
Zalovaného skutku napomadhal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom (§ 36 pism. n/
Trestného zakona). Sud u obzZalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost' a to, Ze uz bol odsudeny (§
37 pismeno m) Trestného zakona).

U obzalovaného tak prevladli pofah€ujuce okolnosti nad pritaZujucimi. Podla § 38 ods. 2 Trestného
zakona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V danom pripade u obZalovaného prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti, teda horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (3 roky) sa zniZi o
jednu tretinu a trest musi byt' uloZzeny v ramci takto uréenej trestnej sadzby, teda od 6 mesiacov do 2 rokov
a 2 mesiacov. Vzhfadom na osobu obZzalovaného, ktory pred spachanim trestného bol 5 krat sudne
trestany, pricom naposledy v roku 2017, kedy vykonal dfia 25.12.2017 uloZeny nepodmieneény trest
odnatia slobody, spachal mnozstvo réznych priestupkov, &i uz na useku dopravy, proti majetku, a iné
ale spachany trestny €in priznal a olutoval sud povaZoval za primerany trest odfiatia slobody pri spodnej
hranici trestnej sadzby a tak obZalovanému uloZil trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Sud
vzal do uvahy aj to, Ze obZalovany sa opakovane dopusta trestnej innosti, pricom ani predchadzajuce
odsudenia nie su pre neho dostatonou vystrahou a ponauc¢enim. Sud obzalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch bol vo
vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in (v konani pred Okresnym
sudom Trenc&in sp.zn. 4T/129/2016). UloZeny trest tak sud povaZuje za dostatoény a spravodlivy,
a hladiska jeho ochrannej funkcie, represivnej zloZzky trestu a z pohladu individualnej i generalnej
prevencie za primerany.

K skutoCnostiam namietanym obZalovanym, Ze nakofko spachal dva skutky (druhy skutok je
prejednavany v konani tunajSieho sudu sp.zn. 2T/70/2019), ktoré napifaju skutkovu podstatu
Zalovaného trestného C€inu sa tak jedna o pokracovaci trestny €in, kedZe ich spaja jednotiaci umysel,
modus operandi a aj Casové hladisko spachania tychto trestnych ¢inov, sud poukazuje znenie § 122
odsek 13 Trestného zakona, podla ktorého, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok;



to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/>. V takom pripade ide o pokra¢ovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny
rozsudok sudu prvého stupria alebo pokial sa sud druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu. V
danom pripade obZalovany spachal Zalovany trestny €in dfia 25.07.2019. Nasledne mu bolo uznesenim
povereného prislusnika ORPZ Topol€any zo dfia 25.07.2019, vznesené obvinenie. Toto uznesenie bolo
obZalovanému oznamené dna 26.07.2019. Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any nasledne toho
istého dha prikazom nariadila podla § 204 odsek 2 Trestného poriadku obZalovaného prepustit zo
zadrzania a zaroven podala obZalobu. ObZalovany nasledne dfa 29.07.2019 spachal dalSi trestny ¢in,
pre ktory bol uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Topol€any sp.zn. 3Tp/30/2019
zo diia 01.08.2019 vzaty do vazby a nasledne bola podana obzaloba. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
obzalovany spachal dalSi skutok po oznameni vznesenia obvinenia v tomto konani a preto sa skutok
zo dna 29.07.2019 v sulade s § 122 odsek 13 Trestného zakona posudzuje ako novy skutok a tak
neprichadza do uvahy posudenie konania obZalovaného ako pokraovacieho trestného &inu. Sud tiez
poukazuje na namietané nepreskumanie duSevného stavu obZalovaného, Ze konanie obzalovaného
bolo prejednavané v tzv. superrychlom konani podla § 204 Trestného poriadku, kedy sud sa vykona
rychle zjednoduSené trestné konanie. V danom pripade prokurator nepostupoval podfa § 204 odsek
2 a vec nevratil na doSetrenie, mal teda za to, Ze vec je dostato€ne objasnena aby mohol podat
obzalobu. NavySe v ramci vySetrovania v superrychlom konani nevyplynuli Ziadne skuto€nosti pre ktoré
by odbvodriovali vySetrenie dusevného stavu obZalovaného.

Sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit Skodu spésobenu poskodenej spolo¢nosti Q. J. J., I..J..,
v sume 42,39 Eur, ktora si Skodu riadne a v€as uplatnila v adhéznom konani, predstavujiucu hodnotu
odcudzeného tovaru.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



