Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/41/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5819200154

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5819200154.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihélikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, dieta rodiCov: matka N. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XX-XX, XXX
XX'Y., a otec K. P,, nar. XX XX.XXXX, bytom N. €. XX/X, XXX XX I. J. Q. - O. I, o navrhu otca na
znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 7P/3/2019-34 zo
dna 8. aprila 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 7P/3/2019-34 zo dna 8. aprila 2019
potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh otca, doru¢eny sudu dria 21.01.2019, ktorym sa domahal
zniZenia vyZivného na maloletd V. N. na sumu vo vyske

30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, resp. na sumu 50,00 Eur mesacne, pri aplikacii ust. § 78, § 75 ods. 1, § 62 ods.
5 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Z&kon o rodine) zamietol (vyrok I.). Su€asne rozhodol o
trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok Il.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze vyZivné k maloletej V. bolo naposledy upravené rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6P/86/2016 zo dia 06.10.2016. Tymto rozsudkom bola schvalena
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej je otec povinny prispievat na vyzZivu maloletej V. sumou 100,00
Eur mesacne, vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, od 01.10.2016. V &ase posledného
rozhodovania bol otec dobrovolne nezamestnany, bez prijmu, od jula 2016 evidovany na Urade prace,
vyzivné chcel platit z Uspor, chcel sa zamestnat. Maloleté dieta nav&tevovalo X.. ro€nik zakladnej Skoly.
Otec oddvodnil navrh na zniZzenie vyZivného tym, Ze na jeho strane doslo k podstatnej zmene pomerov,
ked v dosledku zhorSenia zdravotného stavu sa stal invalidnym (miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost bola uréena na 60 %), jeho prijem sa zniZil, je odkazany len na invalidny déchodok a
tento nepostacuje ani na jeho nevyhnutné vydavky, na ktoré si Ciastoéne musi poZi€iavat od svojej matky
(40,00 Eur - 50,00 Eur mesacne). Iny prijem vzhladom na svoj zdravotny stav nie je schopny ziskat.

3. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze maloleté dieta navstevuje X. roénik Zakladnej Skoly
v Y., byva u matky. U mal. dietata sud nezistil vydavky presahujuce bezné vydavky primerané veku
dietata. S otcom nie je maloleté dieta v kontakte, podla otca, maloleta nejavi o neho zaujem. Matka
dietata pracuje v spolo¢nosti HYDAC Electronic, s.r.o. v Y. a jej €istda mzda je vo vySke 461,08 Eur
mesacne. Za poslednych 12 mesiacov mala priemerny mesacény prijem 536,29 Eur. Otec maloletého



dietata byva v obcil. J. Q. v spolo&nej domacnosti so svojou matkou. Jeho prijmom je invalidny déchodok
vo vyske 234,00 Eur mesacgne. Otec svoje mesaéné vydavky v konani Specifikoval nasledovne: vydavky
na elektrinu - 10,00 Eur, uhlie (rone) - 400,00 Eur, voda (ro¢ne) - 60,28 Eur, internet - 14,99 Eur,
poistka (ro€ne) - 203,01 Eur, odvoz odpadu (ro¢ne) - 30,00 Eur, lieky - 15,00 Eur, poistku na auto (ro¢ne)
- 82,28 Eur, benzin - 10,00 Eur, strava - 60,00 Eur, obleenie/obuv - 10,00 Eur, telefon - 4,00 Eur,
vyzivné na mal. V. - 100,00 Eur. Na vydavkoch spojenych s vedenim domacnosti sa podiela vo vySke
jednej polovice jeho matka. Porovnanim pomerov na strane otca v ¢ase poslednej Upravy o vyzivhom
(rozhodnutie sudu 6P/86/2016 zo dna 06.10.2016) a v ¢ase aktualneho rozhodovania sud konstatoval,
Ze v sucasnosti, na rozdiel od predchadzajuceho obdobia (ked bol evidovany ako nezamestnany a
bez prijmu), ma otec pravidelny mesacny prijem - invalidny déchodok. Su€asne sud uviedol, Ze otec
nepreukdzal svoje deklarované vydavky. V konani nim deklarované vydavky nie je mozné pokryt z jeho
invalidného déchodku, z ¢oho sud usudil, Ze otec neuviedol pravdivé udaje o svojom prijme, resp. o
svojich usporach, pretoze nevysvetlil, z akych zdrojov plati vydavky, ktoré prevySuju jeho prijem. Aj za
predpokladu ich preukazania, okresny sud dospel k zaveru, Ze jeho prijem mu umoziuje platit doteraz
uréené vyZivné. Osobitne sud poukazal na vydavky - vydavky na poistky a benzin ako vydavky, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit. Vzhladom na vek maloletého dietata (je Ziackou X. ro€nika zakladnej Skoly)
a skutocnost, Ze onedlho nastupi na strednu Skolu, doposial uréené vyzivné je dokonca nizSie, nez
by zodpovedalo fyzickym a psychickym potrebam dietata v danom veku. Pri nezisteni takej zmeny
pomerov, pre ktord by bolo mozné znizit vyzivné, navrh otca zamietol.

4. Na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec z dbévodov, Ze sud na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, sud nezohladnil vSetky na vec
relevantné skuto¢nosti, ktoré boli sudu predloZené, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP) a rozhodnutie je neprimerane prisne a nespravodlivé. Navrhol
napadnuty rozsudok zmenit, vyhoviet jeho navrhu na znizenie vyzivného v plnom rozsahu alebo vec
vratit okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

6. Odvolatel sa nestotoznil so zavermi vyslovenymi sudom v napadnutom rozhodnuti. Namietal, Ze sud
nezohfadnil okolnost, Ze z prijmu (invalidny déchodok vo vySke 234,00 Eur) po odpoéitani vyZivného v
sume 100,00 Eur mesacne mu zostane suma vo vySke 134,00 Eur, o nezodpoveda ani sume zivotného
minima. Pokial sud konstatoval, Ze nezddvodnil zdroje na uvadzané vydavky prevySujuce jeho prijem,
dal do pozornosti, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora mu finanéne vypomaha pri uhradach
jeho vydavkov a taktieZ matka sa pomerne podiefa na vydavkoch, ktoré uvadzal vo svojom navrhu.
V Case, ked uzatvoril rodi¢ovskd dohodu ohfadom vyzivného na maloleté dieta, hoci bol evidovany
na urade prace, jeho zdravotny stav bol 100 %-ny a mal akusi finanéna rezervu. Po tom, €o sa jeho
zdravotny stav zo dfia na defi diametralne zmenil, dostal sa do finan¢nej tiesne, nedokaze pracovat
tak, ako pracoval doteraz. Nim uvedené vydavky povaZuje za bezné vydavky patriace k normalnemu
Zivotu, vObec nie su nadStandardné, Zije skromne. Hoci ma pravidelny prijem, je to nizky prijem a
jeho zdravotny stav mu nedovoluje zvysit si svoju Zivotnu uroveri. Dieta ma v zmysle Zakona o rodine
pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, priCom jeho zivotna uroven je v porovnani so
Zivotnou uroviiou matky maloletého dietata na niz8ej urovni. ZniZenie vyZivného by podfa neho nemalo
Ziadny negativny dopad na Zivotnu uroveri dietata, kedZe Zivotna uroveri matky maloletého dietata
je vySsia ako jeho Zivotna urovenl. Mal za to, Ze z vykonaného dokazovania boli preukazané hmotno-
pravne skutocnosti, ktoré odévodriuju zmenu vySky vyZivného (jeho zniZenie), nakolko bez akychkolvek
pochybnosti do$lo objektivne k trvalej, nie kratkodobej zmene jeho zdravotného stavu, t. j. k takym
zdravotnym problémom, pre ktoré bol uznany €iasto€ne invalidnym, pre ktoré si nevie najst vhodnu pracu
a taktiez aj vzhladom na svoj vek. Tuto skuto€nost’ sud absolutne nevzal do uvahy pri rozhodovani a ani
sa fiou v samotnom rozhodovani nezaoberal. Navrhované vyZzivné by zodpovedalo jeho schopnostiam,
moznostiam, majetkovym a prijmovym pomerom, pri¢om aj on ma pravo zit ako ¢lovek. Namietal, Ze sud
pri svojom rozhodovani nedostatocne prihliadol na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. V neposlednom rade
sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil a v koneénom désledku je rozhodnutie malo presveddivé
az arbitrarne (s poukazom na § 220 ods. 2 CSP).

7. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit, pretoze zniZenie
vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou,
ktora sa na nakladoch spojenych s vedenim domacnosti podiela polovicou. Majetkové pomery otca sa



nezmenili, je vlastnikom osobného automobilu Chevrolet Cruze zakupeného v hotovosti (16.050,00 Eur),
na ktorom sa prevaza nielen po okoli. Je majitelom zahradnej chatky (K. G.), vlastni aj stolarsku dielfu,
ktora sa nachadza v mieste jeho bydliska, kde m6ze vykonavat zarobkovu €innost, ktorou sa dlhodobo
Zivil (stolar) a je podielovym vlastnikom rodinného domu 1. J. Q.. Svoju Zivotnu Uroveri si naopak zlepsil,
nakolko v ¢ase, ked bol nezamestnany a mal uz zdravotné problémy, dokazal uplne prerobit strechu
tohto rodinného domu. Tuto skutoénost’ sdm aj priznal. Na tomto zaklade neudaval pravdivé udaje o
svojom prijme, resp. usporach. Otcovi unikla podstata, Ze jeho XX-ro¢na dcéra V. bude navstevovat
strednu Skolu, s &im su spojené eSte vysSie vydavky a naklady. Navrhla potvrdit rozhodnutie okresného
sudu a suhlasila s vyjadreniami kolizneho opatrovnika, ako aj s jeho navrhom.

9. Na zaklade vyjadrenia matky k odvolaniu otca kolizny opatrovnik zotrval na svojom vyjadreni k
odvolaniu a zdéraznil, Ze maloleta nastupuje na strednu Skolu a jej vydavky sa budu este zvySovat a aj
z tohto dévodu zniZenie vyZivného nie je v zdujme maloletého dietata.

10. V odvolacej replike otec potvrdil, Ze je majitelom osobného motorového vozidla Chevrolet Cruze,
ktoré ma 7 rokov a jeho hodnota sa zniZila kratko po jeho nadobudnuti, lebo matka dietata ako vodicka
bola u&astni¢kou dopravnej nehody. Namietal nespravne matkou uvedenu nadobudaciu cenu vozidla
(16.050,00 Eur), k €om predlozil fakturu o jeho zakupeni na sumu 14.050,00 Eur. Auto potrebuje na cesty
k lekarovi aj mimo okresu, neprevaza sa po okoli pre zabavu. Chatku v zahradkarskej osade postavil za
ucelom odkladania naradia, opekaciek, preto pripravil aj izby na spanie, nie je vSak vlastnikom pozemku.
Nie je vyuceny ako stolar, nikdy nemal Zivnost v tomto odbore, jeho dielfia ma storoéné vybavenie, s
ktorym sa neda vykonavat zarobkova €innost. Potvrdil, Ze v minulosti vykonaval menSie stolarske prace.
Uspory minul, strechu na dome opravil, lebo im prsalo do izieb. V minulosti kipil byt, kde byva matka
s mal. V., do jeho prestavby investoval vela penazi (v su¢asnosti je byt v podielom vlastnictve matky a
mal. dcéry, pozn. sudu). Nasledne si matka poZi€ala 7.000,00 Eur a jemu zobrala z u¢tu 5.000,00 Eur.
Aj tieto udalosti boli ddvodom jeho zdravotnych problémov, napriek ktorym sa snazil zarobit' peniaze v
Anglicku, kde sa namiesto zarobku ocitol v nemocnici. Nasledne na Slovensku mal mozgovu prihodu
(upchavanie ciev a srdcové problémy). Bola mu priznana invalidita na 60 % a o takéhoto &loveka v
zamestnani nemaju zaujem. Kvéli zdravotnému stavu si nedokaze najst’ pracu.

11. Vy$Sie uvedené vyjadrenia Ucastnikov konania boli v priebehu odvolacieho konania sidom zasielané
ucastnikom v zmysle ust. § 374 CSP. DalSie podania u€astnikov konania vo veci neboli v priebehu
odvolacieho konania dorucené.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla §
65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a bez nariadenia pojednavania
(postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario, v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP) rozsudok okresného sudu v zamietajucom vyroku (vyrok 1.), ako aj v zavislom vyroku
o trovach konania (vyrok Il.), v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
podstatnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud
v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu
na zniZenie vyzivného a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud.
Z uvedenych dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Na doplnenie povazoval sud druhej inStancie za potrebné reagovat na odvolacie namietky otca
formulované v podanom opravnom prostriedku.

15. Zakon o rodine umoziiuje, ak sa zmenia pomery na strane rodiCov, pripadne na strane deti
samotnych, aby vyzivné bolo novym spésobom upravené (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Samozrejme
nejde o akukolvek zmenu, ale o taki zmenu, ktora ma vyznam pre zaver, Ze vyzivné urené v
predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situécii, a to jednak na strane osoby vyZzivou
povinnej, tak i osoby k vyZive opravnenej. Takouto zmenou pomerov nie je teda akakolvek zmena z
hladisk rozhodujucich pre uréenie vyZivného, ale musi ist o0 zmenu pomerov zavaznejsieho razu v tych



okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia, teda o zmenu, ktora sa
vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch ucastnikov.

16. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sid mohol o vySke vyZivhého na dieta opakovane
rozhodnut' (& uz schvalenim novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim), je zmena pomerov. V
zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vySky
vyzivného. Avsak len vtedy mdézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch u¢astnikov v porovnani s pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho
rozsudku (R 3/1967). Pokial by sud nemal preukazani zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky
vyzivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho
rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vysky vyZivného treba porovnat’ okolnosti déleZité pre uréovanie
vyzivného tak v Case skorSieho, ako aj nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a uplnych
vysledkov dokazovania. Len v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery u¢astnikov zmenili, méze
rozhodnut o zmene vy3Sky vyZivovacej povinnosti.

17. K zmene pomerov mdze dojst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne, ako aj objektivne skuto€nosti, 0 zmenu v oblasti
prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. V praxi sa naj¢astejSie uplatfiuju
nasledujuce dévody: zmena potrieb dietata z dévodu zaciatku plnenia Skolskej dochadzky, prechod
medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, zmena zdravotnych pomerov, strata zamestnania,
dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti, ¢i napr. odpadnutie zakonnej
podmienky pre vyZivovaciu povinnost - nadobudnutie spdsobilosti samostatne sa Zivit'.

18. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodia. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci
otca) musi sud postupovat vefmi prisne a zhodnotit’ vSetky relevantné skuto&nosti, ktoré sa v konani
preukazu. Snaha povinného rodi€a znizit vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona
eliminovana tym, Ze pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada na jeho skutoéné
prijmy, ktoré v €ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencionalnych prijmoyv,
teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti
(vek, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu
prace a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Okrem toho v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovym zisteniam len zopakoval svoju
argumentaciu prezentovanu v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoZnil so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

20. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze do prava na spravodlivy proces (&lanok 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd) nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bol U¢€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo Géastnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazom sidom, pripadne sa dozadovat' nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, II. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov
(vid § 185 ods. 1 CSP), a nie ucastnikov. Prvoinstancny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
z akych dévodov nevyhovel navrhu otca na zniZenie vyzivného a ku svojim zaverom dospel v kontexte
vSetkych ostatnych vykonanych dokazov.

21. Preskumanim spisového materialu, najma vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v zhode
s nazorom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného nie je dévodny a
rozhodnutie sudu prevej indtancie je vecne spravne. Okresny sud dostato¢ne skimal zmenu pomerov na



strane ucastnikov pravneho vztahu (oboch rodiCov i maloletého dietata) od poslednej Upravy vyZivného,
(t. j. od rozhodnutia Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6P/86/2016 zo dfia 06.10.2016, ktorym bola
schvalena rodiCovska dohoda a v ramci nej upravena vyzivovacia povinnost otca k maloletej V. na sumu
100,00 Eur mesacne poénuc od 01.10.2016), ako hmotno-pravnej podmienky pre rozhodnutie vo veci
a nasledne spravne dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom nedoSlo k takej
podstatnej zmene pomerov na strane otca, ktora by odévodriovala zniZzenie vyZivného na maloleté dieta
v navrhovanej sume.

22. Zasadnu zmenu pomerov na svojej strane otec odvijal od priznanej invalidity, t. j. zhorSenia
zdravotného stavu, na rozdiel od obdobia, v ktorom bolo naposledy rozhodované o vyzivhom, ked' bol
jeho zdravotny stav 100 %-ny, hoci bol bez prijmu. Odvolaci sud nespochybriuje zdravotné problémy na
strane otca, tieto boli posudené v suvislosti s priznanim invalidného déchodku. Zaroven poukazuje, Ze
u otca este existuje pracovny potencial (otec ma znizenu pracovnu schopnost na 60 %), to znamena,
Ze stale ma moznost zamestnat sa a zabezpedit si aj iny zdroj prijmu mimo priznaného invalidného
dochodku a zvysit si svoju Zivotnu Uroven. Pokial otec poukazal, Ze s takymto pracovnym potencidlom
nema moznost sa zamestnat, resp. mu nikto neposkytne pracu, uvedené zostalo len v rovine tvrdeni.
Otec nepreukazal v tomto smere aktivitu, Ze by mal zaujem pracovat a takato praca mu nebola
umoznena. Naopak, sam otec potvrdil, Ze v minulosti vykonaval drobné stolarske prace. Vychadzajuc z
toho, Ze otec ma zabezpeceny staly prijem v podobe invalidného déchodku, jeho pracovna schopnost
nie je Uplne vymiznuta, ma zabezpecené byvanie (je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu, v
ktorom byva so svojou matkou), na vydavkoch na domacnost sa podiela spolo¢ne so svojou matkou, je
vlastnikom osobného motorového vozidla, odvolaci sud sa stotozZnil s nazorom okresného sudu, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZzivu svojej dcéry sumou 100,00 Eur mesacne.

23. Odvolaci sud dava do pozornosti otca, Ze vyZivné ma sluzit na zabezpecCovanie v8etkych Zivotnych
potrieb maloletého dietata, ktoré sa vekom dietata zvySuju. Preto je povinnostou povinného rodi¢a
prednostne svoje Usilie zamerat na zabezpelenie vyZivy maloletého dietata a v tomto smere urobit
maximum. Preto aj zakonodarca vydavky na vyzivné priorizuje na ukor inych vydavkov povinnej osoby
a umoznuje poukazat na vydavky, ktoré nie je potrebné vynaloZit. Je potrebné suhlasit aj s nazorom
okresného sudu, Ze mesacné vydavky maloletého dietata vo veku XX rokov sluziace k plnohodnotnému
rozvoju dietata su daleko vy3Sie ako 100,00 Eur mesaéne. Pri skimani schopnosti a moZznosti
povinného rodi¢a (otca) sud dokazovanie zameriava predovSetkym na prijmy, vydavky, majetkové
pomery povinného rodi€a a len okrajovo sa zaobera plnenim zékonnej vyZivovacej povinnosti druhého
rodia, t.j. matky. Vtomto smere nie je mozné suhlasit' s tvrdenim otca, Ze zniZzenim vyzivného maloleté
dieta nijakym spésobom neutrpi ujmu, pretoze matka ma vy3s3iu Zivotnu uroven ako otec. Povinnostou
kazdého rodi¢a je zamerat maximalne Usilie na to, aby v prvom rade zabezpedil vyZivu svojho dietata.
Z pohladu plnenia vyZivovacej povinnosti otcom, ktory sa podiela na zabezpec€ovani vyZivy dietata len
formou mesacénej platby, matka si svoju vyZivovaciu povinnost plni aj osobnou starostlivostou o dieta
a zabezpe€ovanim bytovych potrieb dietata.

24. Z obsahu spisového materialu v prejednavanej veci vyplyva, Ze sud prvej indtancie po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zaroven zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 az § 222

CSP, aj spravne a dostatoéne odévodnil. Z ustalenej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi dat' v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoinstanéného,
ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces
(napr. lll. US 115/2003). Namietka odvolatela (otca) o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia je preto
nedévodna.

25. KedZe v odvolacom konani neboli zistené a preukazané Ziadne skutoCnosti, ktoré by odévodriovali
zmenu rozhodnutia a su€asne neboli zistené ani vady tykajuce sa procesnych podmienok konania (§
380 ods. 1, 2 CSP), krajsky sud na zaklade zisteného skutkového/skutocného stavu veci, prihliadajuc
na citovanu pravnu Upravu, rozhodnutie okresného sudu vo veci zniZzenia vyZivného ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).



26. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
Vo veci samej zavisly vyrok napadnutého rozsudku o trovach prvoindtanéného konania (veta druha
vyroku), ktory plne zodpoveda v riom aplikovanému zakonnému ustanoveniu. O trovach odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP, v zmysle ktorého ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné

uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



