Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 8C/90/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5316203389

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lydia Stehurova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5316203389.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobkyne I.A. G., T.. X XX.XXXX,
H. H. XXX/XX, XXX XX T. - Y., zastupenej JUDr. Antonom KupSom, advokatom so sidlom Moyzesova 34,
022 01 Cadca, ICO: 35 675 071 proti zalovanej D. Y., T.. X.X.XXXX, H. F. XXX, XXX XX F., zastUpenej
Advokatskou kancelariou VARMUS s.r.o., Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203, o urgenie, Ze
nehnutefnosti patria do dediCstva takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo dha 3.5.2016, podanou na sude dia 5.5.2016, doméahala uréenia, Ze
podiely v nehnutelnostiach zapisanych na listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX Z. XXXX, katastralne uUzemie F., patria
do dedi€stva po jej pravhom predchodcovi, nebohom C. I.; T.. XX X.XXXX, F. XXX XXXX. V ramci
skutkovych tvrdeni uviedla, Ze podiely, ktoré su na uvedenych listoch vlastnictva zapisané na Zzalovanu,
Zalovanej neprinalezia, pretoZe ich nadobudla neopravnene, a to osved€enim vyhlasenia o vydrzani,
vydanym Notarskym tradom N.. S. G. D. C. N 317/2005, Nz 39667/2005. Skutoénost, Ze podiely
ma Zalovana prevedené na seba, Zalobkyha zistila vo veci Okresného sudu Nitra dfia 7.6.2013, v
ktorej bola vypoduta na zaklade doziadania Okresného sudu v Cadci vo veci 11C 48/2012. Do tohto
¢asu nemala o tom vedomost. So Zalovanou mala totiZz uzatvorent zmluvu o buducej kipno-predajnej
zmluve zo dia 11.8.2005. K uzavretiu riadnej kipnej zmluvy v8ak nedoslo. Predmetom prevodu mali
byt podiely po nebohom otcovi Zalobkyne C. I.. Nebyt konania vo veci 11C 48/2012, zalobkyra by
sa nikdy nedozvedela, Ze doslo k prevodu podielov po jej otcovi. Zistila, Ze Zalovana vo vyhlaseni v
osved&eni o vydrzani uviedla, Ze podiely, ktoré patrili C. I., nadobudla kiipnou zmluvou od Zalobkyne
v roku 1994. Toto nie je pravdou. Medzi Zalobkyriou a Zalovanou bola uzatvorena jedine zmluva o
buducej kipno-predajnej zmluve zo dria 11.8.2005. Nikdy nedoslo k uzatvoreniu &i uz pisomnej alebo
ustnej zmluvy v roku 1994. Zalovana nemohla nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim, pretoze neboli
splnené vsetky zakonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava tymto spésobom. Zalobky#a
k Zalobe pripojila potvrdenie Okresného sudu v Nitre o vysledku dedi€ského konania po porucitelovi C.
., vypisy z listov vlastnictva, zapisnicu vo veci OS Nitra 10Cd 2/2013, notarsku zapisnicu N 317/2005,
zmluvu o buducej kupno-predajnej zmluve z roku 2005. V replike zo diia 9.6.2017 &l. 92 uviedla, Ze
doklad, tzv. odkaz, ktorym mal otec Zalobkyne v roku 1971 odkazat nehnutelnosti Zalovanej, povaZuje
za nepravdivy. Ma dévodné podozrenie, Ze bol zo strany Zalovanej vyrobeny. Na odkaze nie je podpis
jej otca. K svojmu tvrdeniu pripojila doklad s jeho pdvodnym podpisom. Tiez poprela, ze by Zalovana
vstupila do drzby a uzitku uz v roku 1971. Potom je v ostrom protiklade uzatvorenie zmluvy o buducej
kupno-predajnej zmluve dha 11.8.2005. Ak sa teda Zalovana citila byt vlastni¢kou, nebol dévod, aby



takato zmluvu uzatvarala. Po cely ¢as zalovana zavadza. Uviedla do omylu nielen Zalobkyfu, ale aj
notarku N.. G.. Zalovana nehnutelnosti nikdy nedrzala. Vo vztahu k uvedenému vzniesla Zalobkyna
navrhy na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov C. K. Z. |. G. a tieZ Ziadala pripojit' spisy 11C
48/2012 a spis N 317/2005. Po predbeznom pravnom posudeni, oboznamenom sidom na pojednavani
dna 21.9.2018, v ramci ktorého sud poukazoval na to, ze ide o pozitivnu uréovaciu zalobu, pricom vSak
Zalobkyna produkuje tvrdenia a dokazy k Zalobe negatérnej, Zalobkyha v koncentracnej lehote dorudila
sudu podanie zo diia 17.10.2018, oznaCené ako doplnenie Zaloby na &l. 138, v ktorom skutkové tvrdenia
doplnila. Uviedla, Ze jej nebohy otec C. I. nehnutelnosti, ktoré su zapisané na vy3sie uvedenych listoch
vlastnictva, nadobudol ako malolety na zéklade dedenia po N. |., a to na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu v Cadci vo veci D 900/1927. Na zaklade tohto rozhodnutia bol zapisany v pozemkovej knihe vo
vlozke XXX pod B5a v podiele 1/2-ice. Otec Zalobkyne C. I. je na listoch vlastnictva &. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX v kat. uz. F.
zapisany s nadobudacim titulom Cd 2480/1927, ktory je zhodny s nadobudacim titulom, ktory je zapisany
vo vloZzke €. XXX pod B5a v podiele 1/2-ice. C. |. bol Zenaty s matkou Zalobkyne I. I., M.. M., ktora
zomrela diia X. XX.XXXX. Vo zvy8ku Zalobkyfa zotrvala na pdvodnom zneni Zaloby. K tomuto podaniu
pripojila vypis z vlozky XXX a rozhodnutie Statneho notarstva v Nitre D 2465/87 v dediéskej veci po
porucitelke I. I., M.. M.. Na pojednavani uviedla, Ze prvykrat sa so zalovanou stretla diia 10.8.2005, na
vyZiadanie Zalovanej. Ked Zalovana v roku 2005 pri8la za Zalobkyriou, bavili sa len o jednom pozemku,
jednom pasiku. Zalovana sa ponukla, Ze ho poméze Zalobkyni prededit. Potom priniesla peniaze za
ten pasik. Ziadne doklady vSak nasledne neposlala. Zalobkyfa sa rozhodla, Ze kvéli takému pasiku
sa sudit nebude. V roku 2012 pridla Zalovana k Zalobkyni s ¢estnym prehlasenim. Chcela, aby jej ho
Zalobkyha podpisala. V zmysle jeho obsahu mala Zalobkyria Zalovanej v roku 1984 nejaké pozemky
predat. Uvedené vyhlasenie podpisat’ Zalobkyha odmietla, pretoZe v roku 1984 Zil predsa i jej otec.
Potom Zalovana u notarky tvrdila, Ze Zalobkyna jej v roku 1994 predala nejaké pozemky, to v3ak tiez
nebola pravda. Suma 30.000,- Sk, ktoru Zalovana Zalobkyni vyplatila, ktoru si Zalobkyra ponechala, mala
predstavovat peniaze, ktoré Zalovana ziskala za drevo otca Zalobkyne. Zalobkyha Zalovanej suhlas k
vydrzaniu vo vztahu ku véetkym listom vlastnictva nedala. Zalovana dopisovala na suhlasy k vydrzaniu
dalSie listy vlastnictva. Na otazku sudu k uzivaciemu stavu (kto uzival, pripadne uziva sporné pozemky,
¢i ich uzivala Zalobkyria a &i Zalobkyna vie, kto plati za ne dane) sa Zalobkyna vyjadrit nevedela. Ona
tieto pozemky neuziva ani ich neuzivala. Urad predsa potvrdil, Ze ich plati Zalovana. Na otazku pravneho
zastupcu zalovanej uviedla, Ze zmluvu z roku 2005, z ktorej okrem iného vyplyva, Zze predava podiel vo
vlozke XXX, si pred jej podpisom pregitala. Zalobkyfa v tejto veci kontaktovala i katastralny urad, ktory
jej oznamil, Ze tu je vela os6b s menom C. I., Ziadne rozhodnutie doteraz neobdrzala. Tiez uviedla, Ze
dbévodom spatvzatia totoZznej Zaloby, ktort podala na sud uz v roku 2014 pod sp. zn. 6C/131/2014, bola
obava z neobjektivity v rozhodovani pre pribuzensky pomer zakonnej sudkyne vo veci 6C/131/2014 k
Zalovanej. Iny dévod spatvzatia dany nebol.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 12.9.2016 ¢&l. 80 uviedla, Ze Zalobkyfiou oznadené
nehnutelnosti su totoZné s parcelami zapisanymi v pozemkovej knihe v kat. uz. F. vo vloZzke &. XXX.
Pévodnym vlastnikom bol otec Zalobkyne C. I., ktory bol bratom otca Zalovanej Q. I.. V roku 1940 C.
I. dal do uzivania vy$3ie uvedené pozemky otcovi zalovanej Q. |., ktory ich odvtedy uZival. V roku
1971 otec Zalobkyne C. I. daroval vy3Sie uvedené pozemky Zalovanej, ktora ich od tejto doby uZiva
ako svoje vlastné. Poukazala na odkaz C. I. zo diia 5.1.1971, ktory podla obsahu moZno hodnotit’ ako
darovaciu zmluvu, ktorou daroval cely svoj majetok vo viozke XXX v kat. Uz. F. Zalovanej. Tento dokaz
potvrdzuje dobromysefnost’ a opravnenost’ drzby Zalovanej, ktora uziva uvedené nehnutelnosti uz od
5.1.1971, pricom je cely Cas presvedCena, Ze su v jej spoluvlastnictve. Preto vo vztahu k nim urobila
dfia 26.8.2005 na notarskom uUrade aj vyhlasenie o tom, Ze je ich podielovou spoluvlastni¢kou. KedzZe
po dobu dlh&iu ako 10 rokov sporné parcely ako svoje vlastné uzivala, nadobudla ich podiely k nim do
vlastnictva vydrZzanim podla § 134 Obcianskeho zakonnika. Sice sa dopustila omylu, v dosledku ktorého
nedoslo k zapisu prevodu nehnutelnosti na Stdtnom notérstve pri ich darovani, jedna sa v8ak o omyl
ospravedInitefny, za ktory mozno povaZovat aj omyl pravny, spocivajuci v neznalosti alebo neuplnej
znalosti v8eobecnej zavaznych pravnych predpisov. Drzba Zalobkyne nebola ruSena zasahmi poc¢as
celého obdobia od 5.1.1971 az do roku 2005, kedy doslo k vyhlaseniu o podielovom spoluvlastnictve
Zalovanej. Zalobkyma po prvykrat podala Zalobu o uréenie, Ze vy$sie $pecifikované nehnutelnosti patria
do dedi¢stva, az diia 17.6.2014, pricom Zalobu vzala nasledne spat. Zalobkyna uzavrela so Zalovanou
dfia 11.8.2005 dokonca i kupnu zmluvu, ktorou Zalobkyfia odpredala cely svoj zakonny podiel vo
vlozke XXX, kat. uz. F. O. R. Zalovanej. Zaroven dala Zalovanej suhlas, aby nehnutelnosti dala v
evidencii nehnutelnosti prepisat na svoje meno a stala sa ich zakonnou vlastni¢kou. Zalovana bola



dobromyselnou drzitefkou aj v obdobi od uzavretia kiipnej zmluvy so Zalobkyriou, pri€om jej drzba
nebola rusena zasahmi. V dosledku pdvodnej zaloby Zalobkyne zo dia 17.6.2014 doslo k spocivaniu
vydrzacej doby odo dfia podania Zaloby az do pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania, teda do
24.3.2016. Napriek preruseniu vydrZzacia doba uplynula pred opatovnym podanim Zaloby v uvedenej
veci. Zalovana k vyjadreniu pripojila odkaz zo dfia 5.1.1971, zmluvu o budicej kipno-predajnej zmluve,
Cestné prehlasenie zo dia 14.12.2012 a notarsku zapisnicu N 317/2005. V duplike na svojich tvrdeniach
zotrvala. Vo vyjadreni zo dfia 1.10.2018 ¢l. 127, produkovanom v ramci koncentraénej lehoty, skutkové
tvrdenia doplnila. Uviedla, Ze v pozemkovej knihe pre kat. Uz. F. je vo vlozke &. XXX pod B5 uvedené,
Ze predmetné nehnutefnosti nadobudli po N. |., starom otcovi Zalobkyne a Zalovanej, titulom dedenia C.
I. - otec Zalobkyne v podiele 1/2-ice a Q. |. - otec Zalovanej v podiele 1/2-ice. Na zaklade uvedeného ma
Zalovana za to, Ze Zalobkyfia sa nespravne a neopravnene domaha uréenia, Ze sporné nehnutelnosti
patria do dedi€stva po nebohom C. |., nakofko nebohému C. |. patril v zmysle uvedenej pozemkovej knihy
len podiel 1/2-ice k spornym nehnutelnostiam. Zvy3ny podiel vo vy8ke 1/2-ice patril otcovi Zalovanej Q. I..
Zalovana poukézala v tychto suvislostiach aj na potvrdenie B. F. zo difa 21.9.2018, ktorym obec potvrdila,
Ze Zalovana je platitefkou dane z nehnutelnosti za uvedené pozemky, ktoré nadobudla dedi¢skym
konanim po svojich rodi¢och. K tomuto podaniu pripojila i vypis z vlozky XXX, kat. uz. F. a potvrdenie B.
F. zo dfia 21.9.2018. Na pojednavani uviedla, Ze parcely uzivali od roku 1942. Odkaz od C. |. na$la, ked
jej brat ochorel, bolo to v roku 2016. Brat jej odkaz dal, aby si ho uchovala. So Zalobkyriou sa prvykrat
stretla uz v roku 1994. Notarovi neuviedla ako titul uzivania odkaz od C. I., ale kipnu zmluvu z roku
1994, pretoze fyzicky odkaz v tom Case nemala. Zmluva z roku 1994 so Zalobkyriou bola len Ustna.
V roku 2005 pristupila k zmluve so Zalobkyhou vzhfadom k tomu, Ze prebehol ROEP a kedZe to vzdy
uzivali, chceli, aby to bolo na nich aj zapisané. Pozemky Zalovana uziva i ku dfiu rozhodovania sudu,
kosi ich, sadi tam, stara sa.

3. V priebehu sporu, podanim zo dfia 14.1.2019 na &l. 192, Zalobkyha Ziadala nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal zalovanej do pravoplatného skonéenia uvedeného konania nakladat
akymkolvek spdsobom so spornymi nehnutelnostami, resp. podielmi v nich, a to z dévodu, Ze Zalovana
v priebehu konania uzatvorila zdmennu zmluvu na podiely v parcelach zapisanych na LV ¢. XXXX pod
B1 v 1/2-ici, a to v parcele EKN XXXXX/X - orna péda o vymere 219 m2 a na LV ¢. XXXX pod B12
v 1/27-ine a pod B63 v 1/54-ine vo vztahu k parcele EKN XXXXX - trvalé travne porasty o vymere
2619 m2. Sud uznesenim €. konania 8C 90/2016-204 zo dna 11.2.2019 neodkladné opatrenie nariadil,
zakazal zalovanej az do pravoplatného skon&enia sudneho konania scudzit predajom, darovanim alebo
zamenou nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa Zalobkyria domaha poZadovaného uréenia. Vo zvySnej
Casti, a to parcele EKN XXXXX/X - orna péda o vymere 310 m2, navrh zamietol, a to z dévodu, Ze
uvedena parcela nie je vbbec na uvedenom liste vlastnictva XXXX zapisanou. Rozhodnutie sudu by v
tomto smere tak nebolo ani vykonatelnym. Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, uznesenim &. konania
5Co 80/2019-270 zo diia 2.5.2019 uznesenie sudu prvej inStancie zo diia 11.2.2019 ako vecne spravne
potvrdil.

4. Sud na prejednanie uvedenej veci nariadil pojednavanie, na ktoré obe strany riadne predvolal,
pojednavanie vykonal v ich pritomnosti, vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov a
vysluchom stran i svedkov. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav
a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery:

5. Z vypisu z pozemnokniznej viozky v kat. Uz. F. C.. XXX, z &asti obsahujucej majetkovu podstatu - &ast
A, vyplyva, Ze v uvedenej vioZke su zapisané parcely €. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. V Casti
B pod €. 5 je uvedené, Ze na zaklade rozhodnutia ¢adCianskeho okresného sudu, a to vyneseného
uznesenia vo veci D 900/24, pravo vlastnictva vo vztahu k majetkovej podstave A nehnutelnosti na
meno N. |. pod B3 nadobuda titulom dedi¢nosti nedospely C. |. a nedospely Q. |.. Pod B3 sa nachadza
zapis v prospech N. I..

6. Z potvrdenia Okresného sudu v Nitre zo dfia 7.2.2014 ¢&l. 6 vyplyva, Zze po porucitelovi C. I., T..
XXX XXXX, F. XX.X.XXXX, bolo vedené dediCské konanie pod sp. zn. D 985/1986. Toto konanie
bolo v zapisnici o predbeznom vySetreni diha 24.4.1986 zastavené pre nemajetnost. Uznesenie nebolo
pisomne vyhotovené. Okruh dedi¢ov po nebohom porucitefovi tvoria manzelka I. I., T.. XX X XXXX, G.
XX Z.S. 1. GA, T. X.XX.XXXX, T..



7. Z rozhodnutia Statneho notéarstva v Nitre D 2465/87-14 zo dfia 7.12.1987 na &l. 143 vyplyva, Ze jedinou
dedickou poruditelky I. I., M.. M. je I. G., M.. |, a ta v celosti nadobuda vSetok majetok porugitelky.

8. Zo zapisnice vo veci doziadania na Okresnom sude v Nitre vo veci 10Cd 2/2013, zo dfa 7.6.2013,
ktora je sucastou spisu 11C 48/2012 (&islo spisu 119), vyplyva, Ze Zalobkyna bola v konani 11C 48/2012
vypocuta ako svedkyfa. Uviedla, Ze Zalovana je jej sesternicou, s ktorou sa styka iba sporadicky,
predtym v detstve, v poslednej dobe iba vtedy, ked Zalovana priSla za fiou ohfadom spornych pozemkov.
Zalovanej chcela predat nehnutelnosti - pozemky na LV & XXXX, ktoré boli pévodne vo vlastnictve jej
otca, ktory zomrel v roku 1986, av3ak tieto zatial neboli na fiu napisané. V zmluve o buducej kupnej
zmluve sa so Zalovanou dohodli, Ze ta vybavi a zabezpedi, aby pozemky boli zapisané na zalobkyriu a
nasledne, ked Zalobkyha bude mat' list vlastnictva na svoje meno, preda ich Zalovanej. Doposial sa tak
v8ak nestalo. Zalovana si predmetné pozemky previedla na seba, Zalobkyni Ziadne doklady neposlala,
aj ked ju o to Ziadala. Telefonicky aj osobne Zalovanu viackrat kontaktovala s tym, Ze jej vrati peniaze, ak
suU nejaké problémy a nech sa veci daju do pévodného stavu, o v3ak Zalovana odmietla. Tiez uviedla, Ze
Zalovana za fiou priSla osobne v decembri 2012 a priniesla jej Cestné prehlasenie, ktorého obsahom malo
byt vyhlasenie Zalobkyne, Ze sporné nehnutefnosti Zalovanej predala eSte pred rokom 1984, ¢o vSak
nebola pravda, kedZe v tom &ase Zil aj otec Zalobkyne, ktory bol ich vlastnikom. Cestné prehlasenie, ktoré
je napisané na pocitaci, bolo Zalobkyfiou vlastnoru¢ne podpisané. Po tom, ¢o Zalobkyria odstupila od
stola, Zalovana pod uvedené prehlasenie bez jej vedomia dopisala rukou dalSiu vetu, vratane podpisu.
Podpis na konci rukou napisaného textu ¢estného prehlasenia nie je podpisom Zalobkyne.

9. Z notarskej zapisnice N 317/2005 zo dna 26.8.2005 ¢l. 55 vyplyva, Ze notarkou N.. N. G. bolo
osvedCené vyhlasenie Zalovanej o vydrzani ucinené zalovanou vo vztahu k podielom v spornych
nehnutelnostiach, ktoré nadobudla kipnou zmluvou od Zalobkyne I. G., M.. |. v roku 1994, ktora bola
jedinou pravnou nastupkyrnou po zomrelom C. I.. Uvedené nehnutelnosti uzival otec Zalovanej Q. I. od
roku 1940.

10. Zo zmluvy o buducej kupno-predajnej zmluve na €&l. 56 vyplyva, Ze tato bola uzavreta dna 11.8.2005
medzi Zalobkyrfou v postaveni predavajucej a Zalovanou v postaveni kupujucej. Z bodu 1 zmluvy
vyplyva, Ze Zalobkyna odpredava cely svoj zakonny podiel vo vloZzke XXX, ktory zdedila po svojom
nebohom otcovi C. I.. Tento odpredava za cenu 30.000,- Sk. V bode 2 prehlasila, Ze za dohodnutu kdpnu
cenu 30.000,- Sk dava Zalovanej suhlas, aby nehnutelnost dala v evidencii nehnutelnosti prepisat na
svoje meno a stala sa ich zakonnou vlastni¢kou.

11. Z odkazu na &l. 86 vyplyva, Ze C. I., T.. XX. X.XXXX, H. G. XXX odkazuje cely svoj majetok z vloZky
pozemkovej XXX D. F. O. R.. Tento svoj majetok odkazuje D. I., F. XXX, ktora je dcérou jeho brata Q.Y.
I., H. D. F. O. R. XXX, ktora mu pomahala vysporiadat’ dedi¢stvo medzi nimi. Na tento majetok nema
okrem nej nikto narok, ani jeho pravni nastupcovia. Odkaz je zo dia 5.1.1971. Odkazcom je C. I. a
svedkami Q. . Z. M. I..

12. Z Cestného prehlasenia zo diha 14.12.2012 ¢l. 88 vyplyva, Ze Zalobkyfia prehlasila, Ze je jedinou
dcérou C. LU, T.. XXX XXXX, F. XXX XXXX D. G. Z. I. I., M.. M., T.. XX.X.XXXX, ktora tiez zomrela.
Prehlasila, Zze nikdy sa nestrela a nejednala o predaji, pripadne o suhlase prevodu prav z titulu vydrzania
pozemkov v F. O. R. s panom C. K., H. F. XXX, ktory si narokuje na parcelu XXXX/X o vymere 201 m2.
Jedine jej sesternica D. Y., M.. LA., T.. X.X.XXXX odkupila jej podiel dfia 11.8.2005, ktora ho uzivala aj
pred rokom 2005. Za uvedenym textom je rukou dopisané ,vo viozke XXX k. u. F.. Doplnila I. G..

13. Z potvrdenia B. F. zo dfia 21.9.2018 na ¢&l. 131 vyplyva, Ze uvedena obec potvrdzuje, Z2e D. Y., F., O. R.
XXX je platitelkou dane z nehnutelnosti za pozemky a stavby v €asti O. R., ktoré nadobudla dedi¢skym
konanim po svojich rodi€och.

14. Z vysluchu svedka C. K. vyplyva, Ze Zalobkyhu pdvodne osobne nepoznal, len z poéutia. V F. sa
vedelo, Ze Zalovana ma sesternicu v Nitre, ktora je dediCkou po C. I.. Osobne ju spoznal aZ v spore
so Zalovanou, ktora ju Ziadala vypoCut ako svedka. K Zalovanej ma svedok vztah korektny, neutralny,
aj ked Zalovana stéle vo&i nemu nie€o ma a bezdévodne ho napada. Svedok sa narodil v roku 1966,
byval od domu matky Zalovanej nejakych 100 metrov. Blizko rodi¢ovského domu Zalovanej mali rodicia
svedka pozemok, postavili tam dom, za&ali ho stavat v roku 1962. Svedok tam teda Zije od narodenia.



C. |. osobne nepoznal. Vie v3ak, ¢o je predmetom tohto sporu, su to podiely po C. I., ktoré si Zalovana
previedla. Co vie uviest k veci, Ze zalovanu spoznal v roku 1997, ked zomrela jej mama. Predtym jej
sestra |. kosila nejaké pozemky, udrziavala. Jej brat tam chodil x-krat. VVedla domu orali, kosili. Jeden zo
spornych pozemkov je aj medzi nimi, sporné pozemky su aj dalej, aj 500 metrov od nich. Na tych medzi
nimi do umrtia mamy Zalovanej Zalovanu nevidel. Jedine, ak by tadial prechadzala. Poznal rodicov,
pomahal im. Hovori to, €o si pamata od svojich 15 rokov. Nevie, kde sa Zalovana narodila. Ak by ju
aj videl, nevedel, Ze je to dcéra. Zalovana sa aj vo vztahu k pozemkom v ich spore snazila v3elijako
dostat, raz kupila, raz jej bolo darované. V8etci v obci vedia, Ze Zalovanej boli dané aj peniaze za vyrub
lesa, a to aj za podiely C. I., ktory bol v tom €ase podielnikom. Prebrala to od pani R.. V tom &ase
to mohlo byt 200.000,- Sk, tak sa hovorilo, no svedok papiere nevidel. Nevie, kde sa vSetky pozemky
nachadzaju, ani to, kto plati dane, asi ten, kto je vedeny na liste vlastnictva. V su&asnej dobe nie je
vedeny nijaky spor medzi nim a Zalovanou, Zalovana Zalobu stiahla. Na otazky vo vztahu k uzivaciemu
stavu uviedol, Ze niektoré pozemky su v lese, niektoré v druzstve, niektoré mozno uziva Zalovana. Pokial
ide o podielovych spoluvlastnikov, niektori uzivaju vcelku niektoré z parciel, akoby si to medzi sebou
podelili. Nevie sa v8ak vyjadrit’ presne, ktoru konkrétnu parcelu uziva Zalovana, na zaklade akého titulu
zalovana sporné nehnutelnosti uziva.

15. V konani bol ako svedok vypoc&uty i manzel zalobkyne |. G., ktory pred sidom v rdmci svedeckej
vypovede uviedol, Ze Zalobkyfia je 34 rokov jeho manzelkou. Zalovanu prvykrat videl v auguste 2005 a
potom v roku 2012. K Zalovanej ma neutralny vztah. Vie, €o je predmetom tohto sporu, vie to pévodne od
Zalovanej, ktora prostrednictvom neho vyhladala jeho manzelku - Zalobkyfu. Svedok pridiel do rodiny C.
I. 5.1.1985, so Zalobkyfou sa vtedy zosobasili. Jeho otec mu dal pozemok a vtedy C. |. povedal, Ze tiez
ma majetok. Nevedeli vSak, aky. Ked obaja rodi€ia Zalobkyne zomreli, tento majetok zacali hfadat, ni¢
v8ak nenasli. Kataster v C., kde poslali dopis, im odpisal, Ze je tu viac 0séb s tymto menom. Zalovana
hovorila o nejakom pasiku, o 100 m2, takZze to nechali tak. Nevedel ni¢ ani o Zalovanej, ani o jej otcovi
Q. I.. AZ v roku 2005, ked Zalovana priSla k nim a nasledne v roku 2012, ked priniesla nejaky papier, aby
Zalobkyra podpisala, Ze jej majetok v roku 1984 predala. Nevie v§ak, o aky majetok malo ist. Zalobkyfa
to odmietla, lebo v tom Ease este Zil jej otec C. I.. On bol pri tom. V tom roku 2012 sa Zalovana sudila aj s
panom K. o nejakych 201 m2, kde predloZila nejaky doklad, Ze Zalobkyfa jej to predala. Zalovana naozaj
Zalobkyni dala 30.000,- Sk. Boli u notarky v Nitre. On v8ak uz Zalovanej neveril. Zalovana tam vlastnou
rukou dopisala nejaky text. Nasledne jej aj volal, pre€o to urobila. Povedala mu, Ze ¢o by Zzalobkyria este
chcela, kedZe C. |. tento majetok predal bratovi Q. |. uz v roku 1941. Pokial ide o rok 2005, Zalovana
povedala, Ze zmluvu pripravi prostrednictvom svojho zrejme rodinného advokata, ale priSla sama, aby to
nebolo nakladné, ¢o chapali. V zmluve bola jedna klauzula velmi déleZita, ktora mala zalobkyriu chranit,
Ze sa spie riadna kupno-predajna zmluva. On opat bol pri tom. Zalovana slubila, Ze donesie nejaké
doklady, av8ak ni¢ neposlala. On jej aj volal. Naratal 14 listov vlastnictva a 37 podielov po C. I.. Prvykrat
so zalovanou sa stretol urcite 10.8.2005, predtym ju nepoznal. k uzivaciemu stavu uviedol, Ze pozemky
zrejme uzival Q. I.A. a podla toho, &o hovori Zalovana, tak aj ona. Je mozné, Ze dane plati zalovana,
ale z potvrdenia vyplyva, Ze plati dane za pozemky, ktoré zdedila po svojom otcovi, hoci dodnes vébec
nededila. Vo vztahu k dopisaniu textu do prehlasenia zo strany Zalovanej, &i k nemu doslo predtym, ako
Zalobkyha listinu podpisala, uviedol, Ze po tom, o ju podpisala. Na otazku, odkial to vie, uviedol, Ze od
Zalobkyne, ked vecer prisla domov, sama mu to ozndmila. Na otazku, kedy zomrel C. |., uviedol, Ze v
roku 1986, syn svedka mal rok. Na vypoved svedka zareagovala Zalovana, ktora uviedla, Ze svedok sa
mal vyjadrit, Ze vie o tom, Ze C. |. odkazal nehnutelnosti Zalovanej, nakofko sa s bratom Q. I. v roku
1971 pohadali. Nato svedok uviedol, Ze k tomu sa vie vyjadrit’ len sprostredkovane, od manzelky, ktora
nahliadala do spisu na Krajskom sude v Ziline, ked Zalovana predloZila tzv. odkaz zavetom z roku 1971.
Bolo to asi pred rokom, ¢i dvoma. Vraj odkazoval C. I. v prospech Zalovanej, ale z listiny nevyplyvalo,
kto to napisal. Bol tam podpisany C. |. a jeho brat a manzelka. Vo vztahu k titulu sumy 30.000,- Sk, ktoré
Zalovana dala zalobkyni (&i Slo o kiipnu cenu podla zmluvy) uviedol, Ze $lo o akusi zalohu &i zaruku, Ze
ked Zalovana doda tie dokumenty, aby to mohla Zalobkyha prededit, teda poméze zalobkyni, ktora jej
to potom nasledne preda. C. |. poznal, zomrel asi o rok neskér po tom, ako svedok priSiel do rodiny. Vo
vztahu k uzivaciemu stavu uviedol, ze nemodze ho potvrdit. Ku dfiu rozhodovania sudu, podla toho, ¢o
udava Zalovana, uziva pozemky ona. Pokial ide o titul, on ich napodital 9, ktoré Zalobkyra udava.

16. Z aktuédlnych listov vlastnictva, vyhotovenych ku dfiu rozhodovania sudu, nakolko sud je viazany
stavom k uvedenému driu, vyplyvaju nasledovné skuto€nosti: Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX
kat. 0z. F. vyplyva, Zze zalovanej svedCi pod B3 zapis k podielu 1-iny k nehnutelnostiam: parcelam &.
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX Z. XXXXX. Z listu vlastnictva ¢. XXXX



vyplyva, Ze Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou v 1-ici vo vztahu k parceldam &. XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX Z. XXXXX. Z listu
vlastnictva &. XXXX vyplyva, Ze Zalovanej sved¢i pod B76 zapis v 1/36-ine k parcele &. XXXXX. Z listu
vlastnictva ¢. XXXX vyplyva zapis Zalovanej pod B108 k podielu 1/76 vo vztahu k parcele XXXXX. Z
listu vlastnictva €. XXXX vyplyva zapis Zalovanej pod B77 k 1/36-ine v parcele XXXXX. Podla vypisu z
listu vlastnictva €. XXXX je Zalovana zapisanou pod B74 k podielu 1/36 vo vztahu k parcelam XXXXX/
X Z. XXXXX/X. Z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva zapis Zalovanej pod B63 k podielu 9/1100 k parcele
XXXXX. Z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva zapis Zalovanej pod B1 k 1/12-ine v parcele XXXXX. Z listu
vlastnictva &. XXXX, na ktorom su zapisané parcely registra ,C* XXXX Z. XXXX a parcely registra ,E*
XXXXX Z. XXXXX, vyplyva, Ze Zalovana je ich podielovou spoluvlastni¢kou v celosti, z toho na zaklade
osvedc&enia vyhlasenia o vydrzani Nz 39667/05 k 1-ici. Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXX Zalovana
je podielovou spoluvlastniCkou v 1-ine k parcele XXXXX pod B1. Podfa listu vlastnictva €. XXXX je
zapisanou pod B10 k 1-ine v parcele XXXXX. Podla listu vlastnictva €. XXXX pod 6 v 1-ine k parcele
XXXXX. Podra listu vliastnictva €. XXXX pod B1 v 1-ici k parcele XXXX a podla listu vlastnictva &. XXXX
pod B12 v 1/8-ine k parcele XXXXX.

17. Pévodne navrhnuté dbkazy pripojenim spisov N 317/2005 a 11C 48/2012 sud nevykonal s poukazom
na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani, ktory na vykonani tychto dékazov dalej
netrval, ich oboznamenie nepozadoval.

18. Na listiny pripojené k podaniu Zalobkyne, doru¢enému sudu 28.11.2018 ¢€l. 155 - 179, sud neprihliadal
vzhladom k tomu, Ze boli doruéené po uplynuti koncentracnej lehoty uplatnenej na pojednavani dna
21.9.2018.

19. Podla § 137c CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

20. Sud je viazany Zalobou podla § 216 ods. 1 a 2 CSP, a to nielen predmetom sporu, ale aj skutkovym
z&kladom uplatneného naroku, teda rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami, preto vo vztahu k predmetu
sporu, ktorym ho Zalobkyria urobila, bola povinna produkovat tvrdenia a dékazy. Zalobou sa domahala
ur€enia, Ze podiely v nehnutelnostiach, vo vztahu ku ktorym bol naposledy zapisany v pozemkovej knihe
ako vlastnik jej pravny predchodca, patria do dedi¢stva po fiom. Domahala sa teda pozitivneho ur€enia.
Sud pri takejto Zalobe skuma dve zakladné procesné podmienky jej Uspesnosti, a to naliehavy pravny
z4ujem a nerozluény okruh stran sporu. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria ma naliehavy pravny zdujem
na zosuladeni hmotnopravneho stavu so stavom formalnym, pretoZe na listoch vlastnictva je k spornym
podielom zapisanou Zalovana. Bez urCovacej Zaloby a pravoplatného rozsudku sudu by nemohlo k
tomuto zosuladeniu dbjst. Vyhovenim Zalobe by sa pravne postavenie Zalobkyne zmenilo, pretoZe na
zaklade pozitivneho rozhodnutia sudu by doSlo k prededeniu spornych podielov v konani o dodatoénom
prejednani dedi¢stva po zomrelom C. |., pri€om vychadzajuc z ostatnych listin (skorSich dedi¢skych
rozhodnuti po rodi¢och Zalobkyne) je zrejmé, Ze ako jedina dedi¢ka prichadza do Uvahy prave Zalobkynha.

21. V nadvaznosti na uvedené, vo vztahu k nerozluénému procesnému spoloCenstvu, vzhladom
k charakteru Zaloby, ked Zalobkyfia sa domaha urenia podielov v spornych nehnutelnostiach do
dedistva po svojom pravnom predchodcovi, kedy musia byt stranou v spore vSetci do Uvahy
prichadzajuci dedigia po tomto pravnom predchodcovi, sud sa zaoberal listinami, konkrétne potvrdenim
Okresného sudu v Nitre ¢l. 6, z ktorého vyplyva, Ze okruh dediCov po nebohom porucitelovi C. I.,
T.. XXX XXXX, F. XXX XXXX tvori manzelka I. 1., T.. XX.X.XXXX a dcéra I. G., T.. X. XX.XXXX. Z
rozhodnutia Statneho notarstva v Nitre D 2465/87-14 zo dfia 7.12.1987 vyplyva, Ze jedinou dedi¢kou
po manzelke pravneho predchodcu Zalobkyne I. I, M.. M. je I. G., M.. I, T.. X XX.XXXX, teda opat
Zalobkyha. S poukazom na uvedené sud povaZoval nerozluéné procesné spolo€enstvo v tomto smere
za zachované.

22. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii sud poukazuje na to, Ze Zalobkyfia sa domaha urcenia
podielov v spornych nehnutelnostiach do dedicstva, ku ktorym je na prislusnych listoch vlastnictva
zapisana Zalovana. Preto je spravne Zalovanou len ona ako podielova spoluvlastni¢ka, nie je potrebné,
aby boli Zalovani vSetci podielovi spoluvlastnici v spornych nehnutelnostiach.



23. Vo vztahu k meritu veci medzi stranami nebolo sporné, Zze povodnym vlastnikom podielov v
spornych nehnutefnostiach bol naozaj pravny predchodca Zalobkyne C. I., ktorému svedgil zapis uz v
pozemkovokniznej viozke XXX, kat. izemie F.. Spornym v3ak bolo, ¢i bol ich vlastnikom aj ku driu svoje;j
smrti a teda, Ci tieto podiely patria do dedi¢stva po fiom.

24. Tvrdenia Zalobkyne v pdvodnom zneni Zaloby zo dfa 3.5.2016 smerovali k negatérnej Zalobe, ked
Zalobkyha v skutkovych tvrdeniach popierala vlastnicke pravo Zalovanej, ktora nemohla nadobudnut
vlastnicke pravo k spornym podielom vydrZzanim. Zaroveri rozporovala tituly, od ktorych Zalovana svoje
vlastnictvo odvodzovala. Poukazovala na ich neplatnost. AZ nasledne, v nadvaznosti na predbezné
pravne posudenie, svoju Zalobu doplnila, a to v skutkovych tvrdeniach tykajucich sa titulu nadobudnutia
vlastnickeho prava, resp. zapisu jej pravneho predchodcu C. I. v pozemkovej knihe, konkrétne vo vlozke
XXX, kat. uzemie F.. Vychadzajuc z listinnych dékazov su v uvedenej vlozke zapisané nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX Z. XXXXX. Vo vztahu k ostatnym parcelam, ktoré Zalobkyria ucinila predmetom
sporu, neboli produkované k pozitivnej ur€ovacej zalobe Ziadne skutkové tvrdenia a dékazy. Pokial
ich Zalobkyha sama i dorucila (¢l. 155 - 179), urobila tak po uplynuti koncentracnej lehoty, sud preto
na ne neprihliadal. Napokon, nebol povinny zostavovat' skutkové tvrdenia z pripojenych listin namiesto
nej, pretoZe podla jeho nazoru konkrétny listinny dokaz mozno pripojit az ku konkrétnemu, dostato¢ne
produkovanému skutkovému tvrdeniu.

25. Zalobkynia v spore teda preukazala to, Ze vlastnicke pravo k podielom v nehnutelnostiach zapisanych
vo vlozke XXX v zmysle vypisu z pozemnokniznej vlozky €. XXX pre kat. uz. F. svedcilo jej pravnemu
predchodcovi C. |.U., ktorého vlastnicke pravo k nim vyplyva i z Ciastocnych vypisov z listov vlastnictva,
ktoré st i stéastou pripojeného spisu N 317/2005, priom titulom nadobudnutia je Cd 2480/1927, ktory
je aj titulom zapisu jeho vlastnickeho prava do pozemkovej knihy. Ide v3ak len o nehnutelnosti, ktoré
boli zapisané vo vlozke XXX, nakolko vSetky tvrdenia a d6kazy produkované Zalobkyrfiou smerovali len
k tymto nehnutelnostiam.

26. Vo vztahu k nehnutelnostiam pévodne zapisanym vo viozke €. XXX v8ak Zalovana produkovala
viaceré tituly, od ktorych svoje vlastnicke pravo k nim odvodzovala. Pred notarom, ktory osvedcil jej
vyhlasenie o vydrzani spornych nehnutelnosti, uviedla ako titul, na zaklade ktorého vlastnicke pravo
vydrzala, Gstnu kipnu zmluvu uzavretd so Zalobkyfiou v roku 1994. Zalobkyria vSak uzavretie takéhoto
pravneho ukonu poprela. Sama k zalobe pripojila zmluvu o buducej kupno-predajnej zmluve na €l. 56,
ktoru sud posudzoval podfa obsahu ako zmluvu kupnu. Vychadzajuc z uvedenej zmluvy Zalobkyria
vystupovala v postaveni predavajucej, ked mala predat svoj zakonny podiel v celej viozke XXX, ktory
zdedila po svojom otcovi C. I., za 30.000,- Sk. Nebolo sporné, ze uvedent sumu Zalovana zalobkyni
vyplatila a Zalobkyfa si ju ponechala. Vo vztahu k tejto sume sa vyjadrenie Zalobkyne i svedka - jej
manzela rozchadzali, ked Zalobkyria dévodila, Ze tato suma jej bola vyplatena za vyrub drevnej hmoty, a
to za podiely jej otca C. |., zatial €o jej manzel, ktory mal byt pri uvedenom ukone pritomny, uviedol, Ze Slo
o0 akusi zélohu, ktora mala byt Zalovanej vyplatena za to, Ze obstara vSetky potrebné podklady pre to, aby
mohla Zalobkyfia uvedené nehnutelnosti prededit a aby ich mohla nasledne Zalovanej predat. V tychto
suvislostiach sud na okrej poukazuje tiez na to, Ze rozpor bol aj vo vyjadreniach samotnej Zalobkyne,
ked na jednej strane uvadzala, Ze Zalovana mala zabezpe it prejednanie dedistva a prepis podielov
na zalobkyriu, ktora mala nasledne Zalovanej podiely predat, zatial ¢o zo zmluvy o buducej kupno-
predajnej zmluve vyplyva, Ze Zalovana si mala dat' nehnutelnosti prepisat na svoje meno. Nesporné ku
dfiu rozhodovania sudu bolo to, Ze nebol podany navrh na dodatoéné prejednanie dedi¢stva po C. |., Ze
uvedené podiely v spornych nehnutelnostiach prededené nikdy neboli a Ze sa teda Zalobkyfa nikdy ich
vlastni¢kou nestala. Preto nemohla tieto podiely ako nevlastni¢ka previest na Zalovanu. Preto zmluva
z roku 2005 nemohla byt platnym nadobudacim titulom u Zalovanej. DoSlo by tak k poruSeniu zasady
nemu plus iuris, zasady, podla ktorej nikto neméze previest na iného viac prav, nez ma sam. Zalovana
preto na zaklade tohto titulu nemohla nadobudnut vlastnicke pravo od nevlastnic¢ky. Sud poukazuje na
to, Ze uvedenym pravnym ukonom sa zaoberali uz sudy oboch in&tancii vo veci 11C 48/2012, ktoré
vyhodnotili uvedeny pravny ukon rovnako za absolutne neplatny.

27. Tretim titulom, ktory Zalovana vo vyjadreni k Zzalobe oznacila a zarovefi pripojila, je tzv. odkaz z
5.1.1971, na zaklade ktorého mal pravny predchodca Zalobkyne C. |. previest cely svoj majetok zapisany
v pozemkovej knihe vo vloZzke XXX, a to Zalovanej ako dcére jeho brata Q. |.. Vychadzajuc z obsahu



tohto ukonu je mozné dospiet k zaveru, Ze ide o darovaciu zmluvu. Hoci je darovanie dvojstrannym
pravnym ukonom, kedy sa vyZaduje zaroven prijatie daru obdarovanym, pricom nesporné bolo, Ze
uvedeny odkaz obdarovanou Zalovanou podpisany nebol, sud sa predovSetkym zaoberal splnenim
podmienky pisomného pravneho ukonu a jeho naslednej registracie v prislusnom registri. Nesporné
bolo, Ze uvedena listina nebola nikdy v registri na Stathom notéarstve zapisana, nikdy na jej zaklade
nedoslo ani k zmene zapisu vecnych prav k nehnutelnostiam zapisanym pévodne v pozemkovej knihe vo
vlozke XXX. Sud v8ak pri hodnoteni uvedeného listinného dékazu prihliadal uz na aktualne rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to konkrétne na Nalez &. U2IIUS 484/2015-48/2018 zo dnia
14.11.2018, v zmysle ktorého pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho
prava vydrzanim treba za podstatu a zmysel zdkladného prava na ochranu vlastnictva podfa ¢lanku 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, tiez zakladného
prava na sudnu ochranu podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobéd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d, povaZovat taky vyklad ustanovenia § 134
Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zdkonnu intenciu uviest do suladu dlhodoby fakticky stav
nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom, ktory je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom
domnelom vlastnickom prave, so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tuto moznost’ vyluCuje,
resp. ju obmedzuje podstatnym sp6sobom, nemdZze byt povazovany za ustavne konformny. Pri Ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitel objektivne mohol byt presvedeny
o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. NeméZe byt teda rozhodujuce, Ze pri tom nesplnil
zakladné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je
v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujlce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.
V danom pripade nebolo zo strany Zalobkyne u&inne popreté, Ze Zalovana vstupila do drzby spornych
nehnutefnosti uz na zaklade uvedeného titulu v roku 1971 a tieto nehnutefnosti i nadalej uzivala a
uZiva ich ku dfiu rozhodovania sidu. Zalobkyfa sporovala len titul z roku 1971. Z jej strany neboli
produkované skutkové tvrdenia, ktoré by uvedeny uzivaci stav vyvratili. Rovnako zo strany svedkov sud
nemal za preukazané, Ze by Zalovana sporné nehnutelnosti neuzivala. Svedok K. sa vedel vyjadrit’ len
vo vztahu k niektorym zo spornych nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym uviedol, Ze tieto Zalovana naozaj
uziva a svedok G., z ktorého vypovede mozno dospiet k z&veru, Ze nie je znaly pomerov, nakolko v
blizkosti spornych nehnutelnosti, vdbec nebyva, neZije, sa k uZivaciemu stavu vyjadrit nevedel, resp.
uviedol, Ze pokial tak tvrdi zalovana, tak ich naozaj aj uziva. O dlhodobej nepretrzitej drzbe spornych
nehnutelnosti sud preto nemal pochybnosti. MoZno sa domnievat, Ze Zalovana prave z dévodu, Ze
nedoslo k zapisu uvedenej listiny v Statnom notarstve a zapisu vlastnickych prav do prislusného registra,
sa snazila uviest dlhodoby fakticky stav do suladu so stavom vlastnickym, a to prave dalSimi ukonmi,
ktoré realizovala. Podla nazoru sudu vSak vlastnicke pravo mozno nadobudnut len na zaklade jedného
titulu. Za tento titul sud vyhodnotil prave odkaz z roku 1971. Tuto listinu nepovazoval za spochybnenu
inym dbkazom. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze podpis na nej nie je podpisom jej otca, mala produkovat
dostatoCné skutkové tvrdenia a dékazy, ktoré by jej tvrdenie potvrdili. Dokonca v priebehu sporu
avizovala i podanie sukromného grafologického posudku, ktory az do uplynutia koncentranej lehoty
nepodala. Podla nazoru sudu hodnovernym spésobom listinu predlozenu Zalovanou nespochybnila.
KedZe sud ustalil ako hlavny titul nadobudnutia vlastnictva uvedeny odkaz, teda darovanie zo strany C.
I. v prospech Zalovanej, podla jeho nazoru dalSie iné tituly uz nemohli byt platnymi titulmi nadobudnutia
vlastnictva. Jednak zmluvu z roku 1994 nemal ani za preukazanu a zmluvu o buducej kipno-predajnej
zmluve z roku 2005 povazoval za neplatnu, a to aj z uz vySSie uvedenych dévodov. Sud sa v tomto
smere stotoznil s obranou zalovanej, podla ktorej ak by ukon darovania bol z akéhokolvek dévodu
neplatny, Zalovana by mohla svoju dobru vieru od neho odvodzovat, mysliac si, Ze platnym je. Uvedené
tvrdenia podporila aj vy$sie uvedenym nalezom Ustavného sudu SR. S poukazom na véetky uvedené
skuto€nosti sud Zalobu vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym pdvodne vo vioZzke XXX, kat. uzemie
F., ako nedévodnu zamietol.

28. Vo vztahu k nehnutefnostiam, ktoré neboli zapisané vo vlozke XXX, kat. uzemie F. sud Zalobu
zamietol pre neunesenie bremena tvrdenia a dékazu, ked Zalobkyha k nehnutefnostiam, ktoré neboli
v tejto vlozke zapisané, neprodukovala Ziadne skutkové tvrdenia a dokazy. Pokial tak urobila, bolo to
az po uplynuti koncentranej lehoty. Podla nazoru sudu mala na to dostatok ¢asu, napokon, je pravne
zastupena.



29. Zaverom sud poukazuje na to, Ze nebolo mozné uverit, Ze by Zalobkyria nevedela, ¢o malo byt
predmetom prevodu v roku 2005, ked tvrdila, Ze si myslela, Ze ide len o tenky pasik pozemku. Tu sud
poukazuje na obvykli mieru opatrnosti. Zalobkyriu neméze ospravedifiovat jej nevedomost o predmete
prevodu, o to viac, Ze sama vystupovala v postaveni predavajucej (resp. buducej predavajucej). Na
pojednavani zretelne uviedla, Ze pred podpisom si zmluvu riadne precitala, preto sid sa v tomto
smere stotozZnil s vyjadrenim Zalovanej, Ze Zalobkyfia musela vediet, Ze predmetom prevodu su vietky
nehnutelnosti, resp. podiely vo vSetkych nehnutelnostiach, ktoré boli na C. |. zapisané vo vloZzke XXX.
Sud v tomto smere poukazuje na to, Ze Zalobkyha mala byt déslednejSou a obozretnejSou.

30. O trovach tohto konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked rozhodol
najskér o naroku na ich nahradu podfa Uspechu v spore. V spore bola UspeSnou Zalovana, nakolko
sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, vzniklo jej preto proti Zalobkyni pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Sud v8ak aplikoval ustanovenie § 257 CSP, ked' uspeSnej zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. Prihliadal na dévod hodny osobitného zretela, za ktory povazoval
prave spravanie sa zalovanej spocivajuce v jej konani, viacerych ukonoch, ked pred notarom tvrdila
iny titul, nez bol ten, od ktorého svoje vlastnicke pravo a dlhodoby uZivaci stav odvodzovala. MoZno
predpokladat, Zze v pripade, Ze by titul z roku 1971 oznadila, pripadne predlozila uz skér (pretoze ako
sa sama vyjadrila, to bol titul, na zaklade ktorého nehnutelnosti v rozsahu spornych podielov uzivala,
citila sa byt ich vlastni¢kou), nemuselo by dojst’ k dal§im pradvnym ukonom (napr. zmluve z roku 2005) a
napokon ani k uvedenému sudnemu sporu. Mozno tieZ preto konstatovat, Ze tymto konanim Zalobkyriu
zavadzala. V kontexte daného pripadu je takéto rozhodnutie o trovach sporu nielen zakonné, ale i
spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



