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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej veci
Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: R. S., P. R, E. S. XXX,
zastapeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie sumy
3.866,89 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v &asti o zaplatenie sumy 1925,63 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,5% roéne
zo sumy 1925,63 Eur od 12.9.2011 do zaplatenia zamieta.

. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolonost Consumer Finance Holding a.s. sa podanou Zalobou
domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 3.866,89 Eur s prisluSenstvom a nahrady
trov konania, titulom neuhradenych splatok na zaklade zmluvy o p6zi¢ke €. XXXXXXX uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym diia 21.09.2009. Na zaklade predmetnej zmluvy
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému celkovi sumu poéziéky 7.210,- Eur. Zalovany mal
splacat pdzi¢ku v pravidelnych 70-tich mesaénych splatkach v sume 103 Eur, pri€om zaplatil len sumu
2.125,- Eur. Zalovany porusil povinnost splacat sumu riadne a v&as, preto pravny predchodca Zalobcu v
sulade so zmluvou listom zo dfia 25.08.2011 vyzval Zalovaného k uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Celkovy dlh ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 3.866,89 Eur.

2. Uznesenim zo dna 20.01.2015, &.k. 4C/68/2014-28 tunajsi sud pripustil, aby do konania na [’niesto
doterajSieho Zalobcu vstupila spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35
724 803. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 24.06.2016.

3. Uznesenim zo dia 11.11.2015 &.k. 4C/468/2014-37 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Tren&ine zo dha 15.02.2016 &.k. 4Co/94/2016 tunajsi sud pripustil vedlajSie ucastnictvo vedlajSieho
ucastnika na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778.

4. Uznesenim zo dnha 19.08.2016 ¢€.k.4C/468/2014-76 tunaj§|' sud Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov 5, ICO: 42176778, do konania ako osobitny
subjekt nepriberal.

5. Sud Rozsudkom &.k. 4C/468/2014-132 zo dfia 12.06.2017 vyrokom I. ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.925,63 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy



1.925,63 Eur od 12.09.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom
Il. konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.941,26 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo
sumy 1.941,26 Eur od 12.09.2011 do zaplatenia v dosledku spéatvzatia Zaloby v uvedenej Casti zastavil,
vyrokom Ill. sud rozhodol, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud druhej inStancie rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej
vyhovujucej €asti |. a vo vyroku Ill. o ndhrade trov konania zrusil a vec tunajSiemu sudu vratil v uvedenej
Casti na dalSie konanie.

7.V odbvodneni sudu druhej indtancie sa uvadza, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutkovy
stav veci a vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu odvolaciu namietku
Zalovaného tykajucu sa toho, Ze vysSie uvedeny list oznageny ako "vypovedanie zmluvy" zo dna
25.08.2011 nie je mozné posudit ako vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, ktorého u€inkom by bola
okamzita uhrada vSetkych splatok zalovanym. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 582
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Takuto vypoved nie je mozné povazovat za u¢innu a s poukazom tieZ na
ust. § 565 Obdianskeho zakonnika ju nie je mozné povazovat ani za mimoriadne vyhlasenie splatnosti
uveru, a preto kon&tatovanie sudu prvej intancie, Ze vo vypovedani zmluvy je obsiahnuté oznamenie
o zosplatneni dlhu nie je spravne. Dalej sa v odévodneni rozsudku odvolacieho stidu uvadza, Ze zo
strany sudu prvej inStancie je potrebné posudit, i zmluva o poskytnuti U¢elovej pozicky €. 5003609 zo
dria 21.09.2009, resp. VSeobecné obchodné podmienky obsahovali dohodu podfa § 565 Obgianskeho
zakonnika, vykonat dokazy vo vztahu k tomu, &i doslo k zosplatneniu dlhu a v nadvaznosti na to posudit,
¢i v zmysle horeuvedenych dévodov je narok Zalobcu (resp. jednotlivé splatky) premli¢any.

8. Dalej tak bol predmetom dokazovania uplatneny narok Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 1925,63 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 1925,63 Eur od 12.9.2011 do zaplatenia.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim Zmluvy o poskytnuti ucelovej
pbdzicky €. 5003609 zo dnha 21.09.2009, VSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve, vypovedou
zmluvy zo dia 25.08.2011 vratane doru€enky, prehlfadom splatok, amortizacnej tabulky, pri€om zistil
tento skutkovy stav veci:

10. Pravny predchodca Zalobcu ako aj Zalobca je obchodnou spoloénostou zapisanou v obchodnom
registri, Zalovany je fyzicka osoba - nepodnikatel.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni ako i vo vypovedi vo veci uviedol, Ze namieta premli¢anie. Uviedol,
Ze pri uzatvoreni zmluvy bol v omeskani s jednotlivymi splatkami na viacerych zmluvach, ktoré mal
uzatvorené, bol presved€eny o tom, Zze ked jednotlivé splatky neplati, dostane sa na sud, chcel sa
vyhnut Zalobe, preto suhlasil s novou splatkou v predmetnej zmluve. V zmluve bolo uvedenych 4 alebo
teda sudet vetkych doteraj$ich splatok. Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu si nezistoval pri
uzatvoreni zmluvy jeho prijem alebo jeho majetkové pomery.

12.V pisomnom vyjadreni Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesol namietku premi¢ania.
Dalej uviedol, Ze povaZuje za potrebné skumat otazku dojednania resp. nedojednania vysky pdzicky
poskytnutej na zaklade predmetnej zmluvy. Zmluva obsahuje len ,celkovd sumu pdzi¢ky, €o vdak nie
je udaj o vySke pbziCky, ale udaj o celkovej Ciastke na zaplatenie pre Zalovaného, ¢o je 70 splatok
po 103,- Eur. Namietal, Ze zmluva neobsahuje dohodu o vyske pdzi¢ky, je zmluvou spotrebitelskou,
ktora vyZaduje pisomnu formu, medzi u€astnikmi zmluvy nedoS$lo k dohode o vySke péziCky. V pripade
nedostatku tohto podstatného znaku je zmluva ako celok neplatna a Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat
len vydanie bezdévodného obohatenia, narok na jeho vydanie je uz premi&any.

13.V predloZenej Zmluve o poskytnuti uelovej pdzicky 5003609 zo dia 21.09.2009 sa uvadza zalovany
ako ,klient*, dalej je v zmluve oznagena spoloénost Consumer Finance Holding. Bod I. zmluvy obsahuje
osobné udaje o klientovi - Zalovanom, bod. Il. je oznageny ako ,schvéalena vyska p6ziCky“ a obsahuje
Udaje o vySke mesacnej splatky - 103.- Eur, pocte splatok - 70, celkovej sume pdzicky 7.210,- Eur,
konecnej splatnosti - 70 mesiacov, spésobu splacania splatok - A postovou poukazkou, RPMN s
uvedenim 24,26 %, rocnu Urokovu sadzbu 24,26 %, priemernu hodnotu RPMN - 24,26 %. V bode lll. sa

uvadza ucel pouzitia pozicky - podpisom tejto zmluvy klient Ziada poskytnutu pdzi¢ku pouzit' na thradu



s uvedenim jednotlivych zmluv a vySky pohfadavky 289,46 Eur, 1.027,01 Eur, 85,22 Eur, 1689,76 Eur
a 959,18 Eur.

14. Zmluvny vztah pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného sud posudil ako spotrebitelsku zmluvu,
pretoze podla zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to § 2 ods. 2, spotrebitelskym Gverom
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
odloZenej platby, péziCky, uveru alebo inej pravnej formy. Podfa § 3 ods. 1, 2 zakona veritelom je
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, pri€¢om spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

15. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

16. Podla § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

17. Podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika ¢.40/1964 Zb. je potrebné posudzovat &i spotrebitelské
zmluvy neobsahuju tzv. neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré spésobuju znaénld nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

18. Na vztah u€astnikov sud aplikoval ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch,
platného v rozhodnom Case, t.j. v &ase uzavretia zmluvy o Uvere.

19. Podla § 4 ods. 2 cit. zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat’ a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c¢) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vy8ku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2, |) veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie, m) vypocet nakladov
uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ronej percentualne;j
miery nakladov; pri€om sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,
n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského Gveru
pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,
p) prava spotrebitela podfa § 7, q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom ulvere, r)
informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, s) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

20. Podla § 451 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



21. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

22. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

23. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

24. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premliania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Podla ods. 2 premi€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105.Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpefena pohladavka.

25. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa premlI¢i za dva roky odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Podla ods. 2 najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢&i za tri roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu
doslo. Podla ods. 3 ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit’ vSetko,
¢o podfa nej dostali, prihliadne sud na ndmietku premiania len vtedy, ak by aj druhy u&astnik mohol
premi¢anie namietat.

27. Sud prvej intancie pri dokazovani postupoval v sulade s vy3Sie uvedenym rozhodnutim sudu
druhej inStancie s tym, Ze bolo potrebné v ramci daldieho dokazovania posudit' &i predmetna zmluva
o poskytnuti ucelovej pbzicky €. 5003609 zo dria 21.09.2009, resp. VSeobecné obchodné podmienky
obsahovali dohodu podfa § 565 Obcianskeho zakonnika a vykonat’ dékazy vo vztahu k tomu, &i doSlo k
zosplatneniu dlhu a v nadvaznosti na to posudit, ¢i v zmysle horeuvedenych dévodov je narok Zalobcu
(resp. jednotlivé splatky) premi¢any.

28. 7 doka%ovania vyplynulo, Ze predmetna zmluva neobsahuje dohodu podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca nepreukazal, ani zo Ziadnych inych dékazov nevyplynulo, Ze doslo zo strany Zalobcu
k zosplatneniu predmetného dlhu Zalobcom, resp. pravnym nastupcom Zalobcu.

29. V priebehu konania Zalovany namietol skuto¢nost, Ze predmetna zmluva neobsahuje dohodu o
vySke p6ZiCky, sud je toho nazoru, Ze uvedenou namietkou bolo potrebné sa zaoberat.

30. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa doméha Zalovanej sumy voci Zalovanému s
poukazom na zmluvu o péZic¢ke, uzatvorenu podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika, oznaéenu ako Zmluva
o poskytnuti ucelovej pdzicky 5003609 zo diia 21.09.2009. Zmluvu uzatvoril Zalovany s oznagenim
.Klient‘, s prdvnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Consumer Finance Holding. Pokial ide o
obsah zmluvy, bod I. zmluvy obsahuje osobné Gdaje o Zalovanom, bod. Il. je oznadeny ako ,schvalena
vySka pbziCky“ a obsahuje udaje o vySke mesacnej splatky - 103.- Eur, pocte splatok - 70, celkovej
sume p6zicky 7.210,- Eur, konecnej splatnosti - 70 mesiacov, spésobu splacania splatok - A poStovou
poukazkou, RPMN s uvedenim 24,26 %, ro&nu urokovu sadzbu 24,26 %, priemernu hodnotu RPMN -
%. V bode lll. sa uvadza ucel pouzitia pdzi¢ky - podpisom tejto zmluvy klient Ziada poskytnutu pozic¢ku
pouzit na uhradu nasledovnych pohladavok spolo€nosti voéi klientovi, pri¢om v uvedenom bode je

85,22 Eur, 1689,76 Eur a 959,18 Eur.

31. Pravny vztah zo zmluvy o pbZicke, upraveny v ustanoveniach § 657 a 658 Obcianskeho zakonnika,
vznika dohodou zmluvnych stran, na zaklade ktorej jedna strana prenechava druhej veci uréené podla
druhu a druha strana vrati po urcitom Case veci toho istého druhu. Podstatnymi néleZitostami zmluvy
o pOzitke penazi je dohoda veritela a diZznika o vySke p6Zi€ky, o realnom odovzdani a prenechani



dohodnutej sumy ho strany veritefa, o povinnosti diZnika vratit' veritefovi rovnaki sumu a uréenie €asu
vratenia pefiazi.

32. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetna zmluva neobsahuje podstatnd naleZitost
zmluvy a to dohodu pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela so Zalovanym ako dlZznikom o samotnej
vySke poskytnutej pozicky. V zmluve sa v bode lll. upravujucom ucel poskytnutia p6zi¢ky sice uvadza,
Ze ,podpisom tejto zmluvy klient Ziada poskytnutu p6zi¢ku pouzit na uhradu nasledovnych pohladavok
zmluv a vysky pohladavky 289,46 Eur, 1.027,01 Eur, 85,22 Eur, 1689,76 Eur a 959,18 Eur*. Tieto sumy su
v3ak uvedené v Casti zmluvy, upravujucej dohodu o ucele pdzi¢ky (ktora nie je podstatnou naleZitostou
zmluvy). | ked sa javi, Ze z uvedenych sum mozno odvodit’ vysku samotnej pdziCky, uvedené nie je
pravdou, pretoZe vyslovna dohoda o vySke pdzicky v zmluve absentuje. Z bodu lll. zmluvy nemozno
bez akychkolvek pochybnosti vyvodit dohodnuti vysku p6Zicky. Nie je predsa mozné, aby predmetna
zmluva, ktora je zmluvou spotrebitelskou, neobsahovala jasne a urcito uvedenu vySku pézicky, ktora
ma byt zmluvou poskytnuta a ktora realne poskytnuta Zalovanému i bola. Tuto sumu riadne neuviedol

Zalobca ani v Zalobe, tato suma nevyplynulo ani z prehfadu splacania.

33. Pravny ukon je platny od toho momentu, ak bol urobeny v sulade s poziadavkami platnej pravnej
Upravy, teda v sulade s platnym pravom. Zmluva je teda platna od jej uzavretia (vzniku), pokial boli
splnené vietky zakonom stanovené néleZitosti.

34. Z vysSie uvedeného je tak zrejmé, Ze medzi stranami sporu, resp. medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym nedoSlo k riadnemu uzatvoreniu zmluvy o pézZi¢ke podla ustanoveni § 657
Obcianskeho zakonnika, z dévodu nedojednania podstatnej naleZitosti zmluvy - a to dohody o vyske
poZicky.

35. Sud sa dalej zaoberal namietkou premi€ania, vznesenou o strany Zalovaného. Plnenie prijaté na
zaklade neplatného alebo neexistujuceho pravneho ukonu je plnenim bez pravneho dévodu tak, ako to
ma na mysli ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Podla nazoru sudu je narok Zalobcu v
celom rozsahu premiCany v zmysle § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. KedZe nie je zrejmé, kedy
bola pozi¢ana suma zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému poskytnuta, tato skutoénost
nevyplynula ani z prehladu splatok, sud vychadzal z toho, Ze tato bola poskytnuta dfiom podpisania
predmetnej zmluvy, teda diiom 21.09.2009. Zalobca neskor$i datum netvrdil, ani nepreukazoval. K
premléaniu naroku Zalobcu tak doslo po 21.09.2013. Zalobca uplatnil narok na sude dfia 15.08.2014.
Urobil tak po uplynuti dvojroénej premli¢acej doby.

36. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a 2, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %., pretoZe Zalovany bol v konani plne Uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje



a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



