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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobkyne: R Collectors s.
r. 0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastUpenej splnomocnenkyfiou:
Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
proti zalovanému: J. G., nar. XX. J. XXXX, trvalo bytom Z., L. XXX/XX, o zaplatenie 14.680,39 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 17. aprila 2018 &.k.
11Csp/99/2016-41, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zvySkovo zamietajucej zalobu a v Casti
trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
13.215,71 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 13.215,71 eurod 1.2.2016 do
zaplatenia, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. vo zvySku Zalobu zamietol; Ill. Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 80% trov konania. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 111 ods. 3, § 232 ods. 2 a 3, § 290 a § 297 CSP (zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov); § 52 ods. 1a2,§53 ods. 9, § 488, § 489, § 517 ods. 2,
§565,8§ 788 0ds. 2,§ 791 ods. 1 O.z. (zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov); § 497 Obch.z. (zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich zmien
a doplneni); § 1 ods. 2, § 2 pism. d/, § 9 ods. 2 pism. j/, a k/, § 11 ods. 1 pism. b/ a d/, § 19 ods. 1 az
4, prilohou ¢&. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU"); § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia O.z.. Poukézal na rozsudok Krajského sudu
v Trnave &.k. 11C0/409/2015-72 z 11.5.2016, jeho rozsudok z 13.9.2017 €.k. 10Co/375/2016-119 a z
31.10.2017 ¢.k. 9C0/262/2016-49 a rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 9.11.2016 pod zn.
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, z ktorych citoval.

Vecne dovodil, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru€enou sudu 29.9.2016 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie jej dlZnej istiny 14.680,39 eur, spolu s Urokom z istiny
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru vo vyske 1.098,73 eur, zmluvnym urokom vo vyske 17,90%
ro€ne zo sumy 14.680,39 eur od 19.1.2016 do zaplatenia, trokom z omeSkania vo vySke 5,05% roéne zo
sumy 14.680,39 eur od 1.2.2016 do zaplatenia, bankovymi poplatkami za upomienky vo vySke 85,06 eur,
ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnila uzavretim medzi pévodnymi stranami sporu (Postova
banka, a.s. a Zalovany) zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej zalobkyria poskytla Zalovanému penazné
prostriedky v sume 15.000 eur, ktoré sa Zalovany zaviazal v stanovenej lehote vratit’ Zalokyni, a to istinu,



zaplatit' jej uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov a plnit ostatné povinnosti
v zmysle zmluvnych dokumentov, Zalovany v8ak neplnil tver riadne a v&as, v désledku jeho omeskania
Zalobkyha vyhlasila diha 18.1.2016 uver za pred€asne splatny, ku drfiu vyhlasenia predasnej splatnosti
uveru bol Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni dlZzné sumy: nezaplatenu istinu vo vyske 14.680,39 eur,
urok z istiny v celkovej vySke 1.098,73 eur (ide o su¢et zmluvného uroku a zakonného Uroku z omeskania
z istiny od momentu poskytnutia iveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru) a bankové
poplatky za upomienky vo vyske 85,06 eur, celkova dlZna suma ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru bola 15.864,18 eur, napriek tomu Zalovany celkovu dlzni sumu do dfia spisania Zaloby neuhradil
ani len s&asti. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doru¢ena 28.1.2018, pisomne sa k nej nevyjadril,
skutkové tvrdenia nepoprel, dokazy neoznadil.

Sud prvej indtancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podfa ktorého Zalobkyfia (pbévodna
Zalobkyfia Postova banka, a.s., Bratislava) ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli dha 13.2.2015
Zmluvu o uvere lepSia splatka €. 5749338784, na zaklade ktorej Zalobkyra poskytla zalovanému uver vo
vySke 15.000 eur, s ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 17,90 %, RPMN vo vyske 19,45 % a priemernou
hodnotou RPMN vo vyske 11,25 %. V zmluve sa uvadza celkova Ciastka Uveru vo vySke 30.274,97 eur.
Zalovany sa zaviazal splacat Uver v 108 mesadénych splatkach vo vyske 297,30 eur. Prva splatka bola
splatna dria 20.3.2015 a posledna splatka dfia 20.2.2024. Zalovany podlia Aktualneho stavu Gveru ku
driu 31.8.2016, vychadzajuc z €asti ,Zaplatené splatky: ... VySka“, uhradil od 20.3.2015 do 20.9.2015
celkom sumu 1.784,29 eur. Listom z 22.12.2015 Zalobkyna Zalovaného upozornila, Zze v pripade, Ze
nedéjde k uhrade diZznej sumy, Zalobkyfia bude opravnena vyhlasit’ Uver za pred€asne splatny. Listom
z 18.1.2016 vyhlasila Zalobkyna uver za pred&asne splatny ku dfiu 18.1.2016 a vyzvala Zalovaného na
Uhradu dIZnej sumy.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zzalobkyriou ako veritefom a Zalovanym
ako dlznikom bola uzavreta uverova zmluva, ktorou Zalobkyria ako veritel poskytla Zalovanému ako
diZznikovi spotrebitel'sky Uver vo vySke 15.000 eur. Pravny vztah zaloZeny predmetnou uverovou
zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho
nielen podfa prislusnych ustanoveni Obch.z., ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. O.z., ZoSU). Zalobky#a a Zalovany uzavreli zmluvu o Gvere,
ktora méa charakter zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d/ ZoSU, na zaklade
uzatvorenej zmluvy Zalobkyra poskytla Zalovanému spotrebitel'sky Gver a Zalovany sa zaviazal vratit
poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym dverom. Nakolko
zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism.
d/ ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU.
Pristupiac ku skumaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy, sud prvej indtancie zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU vysku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky 297,30 eur bez bliz8ej Specifikacie, t.].
nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vysku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku
splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych €iastok Uveru predstavuje
prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zaroven
nebolo mozné, aby si veritel voci dIZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. DIZznik musi mat’
od zaciatku prehlad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o
z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kolko urok a odmena veritefa a kedy je v pripade riadneho
splacania Uveru splatna posledna splatka. Uvedené pritom nemozno nahradit uvedenim celkovej vysky
splatky, ani keby z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vyska urokov a poplatkov. Ugelom nalezitosti
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU je informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka cast splatky
bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, pretoZe potom je dostato€ne urcité, aku ¢ast istiny zaplatil,
ako bude s jeho platbou naloZzené a aku Cast’ Uveru plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela.
Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej
nalezitosti zmluvy. Rovnako v zmluve chyba naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, a sice udaj o
celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ked' tento udaj nie je v zmluve vbébec uvedeny. Nie je
mozné za uvedenie tohto udaju povazovat udaj v €l. 2 ods. 2.1 zmluvy, a sice ,Celkova Ciastka uveru®.
Jednak, zdkonom pozadovana nalezitost zmluvy je uvedenie ,celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit®, a nie uvedenie ,celkovej Ciastky uveru®, €o je Uplne iny termin a tomuto zodpoveda suma
15.000 eur. Okrem toho, z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU je zrejmé, Ze zakon vyZzaduje tento
udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, ,vypocitany®, t.j. vyZzaduje uvedenie konkrétnej a
spravnej sumy, ktory spravny udaj v zmluve uvedeny nie je. Udaj vo vyske 30.274,97 eur nezodpoveda
ani nasobku anuitnej splatky vo vyske 297,30 eur a poctu splatok 108 (32.108,40 eur), ani nasobku
splatky bez poistenia vo vySke 282 eur a poctu splatok 108 (30.456 eur). Z uvedeného vyvodil zaver,



Ze zmluva neobsahuje udaj o celkovej Siastke, ktor musi spotrebitel zaplatit. Dalej zistil, ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU riadne uveden( ro&nl percentuéinu
mieru nakladov (dalej aj ,RPMN®), ked tento udaj je uvedeny vo vysSke 19,45%, av8ak tato hodnota
nebola uréena spravne. Sud pre vypo&et pouzil vzorec podla prilohy &. 2 ZoSU uvedeny v odseku 17.
odbvodnenia rozsudku, pri¢om spravny udaj o vySke RPMN je podfa tohto vypoltu 21,55%. Kedze
v zmluve o spotrebitefskom uvere je uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela (spravny
udaj je vy3si), nastava dosledok v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU. Spotrebitel'sky tver poskytnuty
Zalobkyrou Zalovanému sa tak povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ ZoSU za bezuroény a bez
poplatkov, z Eoho vyplyva, Ze Zalobkyfia nema narok na zaplatenie uroku z Uveru, poplatkov za poistenie,
poplatkov za upomienky, ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru po
odréatani plnenia zo strany Zalovaného. K poplatku za poistenie sud este uviedol, Ze v zmluve o Uvere
v Casti, ktora bola jedina individualne dojednana, sa uvadza len ,Zakladny subor poistenia“, v zmluve
sa neuvadza ani len vySka mesacénej splatky poistného, ktora sa uvadza len v Sadzobniku poplatkov, a
v predpise splatok vo vyske 15,30 eur mesacne. Zo zmluvy a jej spolo€nych ustanoveni nie je mozné
vyvodit zaver, Ze bola uzatvorena konkrétna poistna zmluva so zédkladnymi obsahovymi nalezitostami v
zmysle § 788 ods. 2 O.z. (vySka poistného plnenia, vySka poistného, splatnost poistného, stanovenie, €i
ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, udaj o tom, &i sa opravnena osoba bude podielat
na vynosoch poistovatefa a akym spésobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran, vyska
odkupnej hodnoty) a nie je ani zrejmé, kto je poistitel z poistnej zmluvy. PredovSetkym pre poistni zmluvu
je vzmysle § 791 ods. 1 O.z. predpisana pisomna forma a Zalobkyfa Ziadnu pisomnu poistnd zmluvu
so zakladnymi naleZitostami (tzv. zakonné minimum) sidu nepredloZila. Zalobkyna tak nepreukazala
existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by jej vyplyval narok na uz zaplatené poistné, preto sud tuto zaplatenu
Ciastku zapogital na istinu.

KedZe zalovany zaplatil z poskytnutého uveru vo vySke 15.000 eur celkom sumu 1.784,29 eur, sud
mu vo vyroku I. rozsudku uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni zostavajucu €ast’ poskytnutych pefaznych
prostriedkov vo vySke 13.215,71 eur a vo zvySku Zalobu vo vyroku II. rozsudku ako nedévodnu zamietol.
KedZe posudil uver ako bezuroCny a bez poplatkov, tak len stru¢ne uviedol k uplathenému naroku
Zalobkyne na zmluvny urok po splatnosti, Ze Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. IV. US
476/2012 z 18.9.2012 odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria
uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostdva do ome8kania a je povinny platit iba uroky
z omeSkania (R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych arokov len do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba
pravo na urok z ome$kania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i Urokov z omeSkania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu
vo vztahoch medzi stranami. Za &as po splatnosti Uveru ma teda veritel pravo na uroky z omeskania
vo vy8ke stanovenej vSeobecnym zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z
omeSkania sa dostava do rozporu so zakonom.

Zalovany pefiazny zavazok v&as a riadne nesplnil, Zalobkyni tak vznikol narok pozadovat od Zalovaného
popri plneniistiny 13.215,71 eur i rok zomeskania, nakolko ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu.
Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu diia 19.1.2016, nakolko k zosplatneniu
uveru doSlo dria 18.1.2016, ktora skutoCnost nebola medzi stranami sporna. Nakolko si vSak Zalobkyra
uplatnil trok z ome&kania az odo dfia 1.2.2016, sud jej od uvedeného datumu urok z omeskania priznal,
nakolko neméze prekrogit Zalobu. S poukazom na nariadenia vliady SR &. 87/1995 Zb. ma Zalobkyha
narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t.j. vo
vyske 5,05% rocne.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dbévodov tak povazoval Zalobu za odbévodnenu len v €asti o zaplatenie
sumy 13.215,71 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 13.215,71 eur od
1.2.2016 do zaplatenia, v ktorej Casti Zalobe vyhovel a vo zvySku Zalobu ako neddévodnu zamietol.
Vzhfadom k vySke istiny s prisluSsenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, mal za to,
Ze je dovodné poskytnut Zalovanému na splatenie dlhu primerana dlhSiu lehotu v trvani 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V Casti o trovach prvoindtanéného konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 2, § 257, § 262
ods. 1 a 2 CSP, vecne dévodil, Ze Zalobkyni bola z uplatnenej istiny 14.680,39 eur s prisluSenstvom
priznana suma 13.215,71 eur s prisluSenstvom, z &oho vyplyva hruby Uspech Zalobkyne 90% a hruby
uspech zalovaného 10%, a teda koneény disty uspech Zalobkyne je 80% (90-10), o v kone¢nom
dbsledku znamena narok Zalobkyne voci Zalovanému na nahradu uc€elne vynaloZzenych trov celého



konania v rozsahu 80% trov konania, ked' v konani neboli tvrdené a sud sam nezistil ddbvody pre pouZitie
ustanovenia § 257 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku iba v &asti zvySkovo zamietajucej Zalobu a v Casti o nahrade trov
prvoinstanéného konania podala v€as odvolanie Zalobkyha s navrhom na jeho zruSenie v napadnute;j
Casti a vratenie veci na nové prejednanie sudu prvej indtancie, alternativne navrhla jeho zmenu
vyhovenim Zalobe aj v napadnutej Casti a zaviazanim Zalovaného na nahradu trov aj odvolacieho
konania v rozsahu 100%. Dévodila, Zze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).
Pre vyjadrenie celkovej Ciastky zakon pouziva len vSeobecny vzorec suctu vysky spotrebitel'ského Gveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom. Dal$i spésob vypoétu zakon
neuklada. AvSak Zalobkyria presne vycislila celkovd sumu Gveru, ktori ma Zalovany zaplatit v bode
2.1 zmluvy, kde je jasne vyCislena celkova Ciastka uveru vo vySke 30.274,97 eur. Bola nazoru, Ze
ust. § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU vyzadovalo pre naplnenie sankcionovatelnosti kumulativne spinenie
dvoch podmienok, a to tak absenciu pisomnej formy zmluvy, ako aj niektorej z tu citovanych néleZitosti.
Zalobkyfa dévodila, Ze zmluva o Gvere obsahuje vSetky zakonom poZadované nalezitosti a celkova
suma uveru je uvedena v spravnej vyske v zmysle uz skér Zalobkyrfiou uvedenych vyjadreni. Su¢asna
linia posudzovania priemerného spotrebitela sa vyrazne posunula od jeho povaZovania za naivhého
a nepozorného, az sa postupom ¢asu vymedzil priemerny spotrebitel, na ktorého bola prenesena ista
povinnost aktivity, ked Eurépsky sudny dvor uviedol, Ze od spotrebitela sa vyZaduje urcité kontrolné
usilie, aby zistil, aky tovar vlastne kupuje. S poukazom na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z
12.1.2006 sp.zn. C-361/04 vo veci Claude Ruiz - ,Picasso” dévodila, Ze pozornost spotrebitefa zavisi aj
od povahy a najma od finan¢nej hodnoty kupovaného tovaru, €i sluzby, nakolko priemerny spotrebitel
si urcite dokladnejSie premysli kipu motorového vozidla za niekolko tisic eur ako vyrobku nepatrnej
hodnoty. Eurdpske pravo stale viac naznacduje, Ze dalSia ,automaticka“ pomoc spotrebitelom uz nie je
uCelna a pokracovat’ by sa malo skoér nazeranim na priemerného spotrebitefa ako schopného urobit
vlastné rozhodnutie ohfadom svojho pravneho postavenia v spotrebitefskom pravnom vztahu. V zmysle
uvedeného je dovodny zaver, Ze zmluva o Uvere ma obsahovat Udaje v sulade so zdkonom tym
spdsobom, aby boli pre spotrebitela &itatelné a bez pochybnosti. Zalobkyfa mala za to, Ze predmetné
uvedenie sumy, ktord musi spotrebitel zaplatit, nie je zavadzajice, je presné a opakovane uvedené v
zmluvnej dokumentécii tak, aby bol spotrebitel dostato¢ne informovany o tom, aka bude jeho celkova
Ciastka, ktorti nakoniec zaplati.

K udajne zle uvedenej RPMN banky Zalobkyria uviedla, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena na zaklade
pravnej upravy odliSnej nez su€asna pravna uprava, nakolko s u€innostou od 1.1.2016 doslo k zmenam
v celkovej sume nakladov. Tieto skuto€nosti sud nezohladnil a aplikujuc platné v su&asnosti a nie v €ase
uzatvorenia zmluvy o uvere spdsobil pravne pochybenie. Zmluva o Uvere vyjadrovala spravne udaje o
RPMN banky.

Sud zrejme nespravne zhodnotil aj povinnost platit’ poistenie zapoc€itavajuc ju do sumy mesacnej splatky.
Citovala ust. § 2 pism. g/ ZoSU s tym, Ze z gramatického vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze poistné je
potrebné zapoditat do celkovych nakladov len v tom pripade, pokial jeho uzatvorenie bolo podmienkou
na uzatvorenie zmluvy o Uvere. Sud sa nespravne domnieva, Ze ak spotrebitel musi platit’ poistné,
o ktoré Ziadal dobrovolne a ktoré nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere, automaticky sa
dana suma zapocitava do vySky celkovych nakladov. Takyto vyklad sudu odporuje ust. § 2 pism. g/
ZoSU. Nepodmienenost uzatvorenia zmluvy, resp. zmluvy za danych podmienok povinnostou platit
poistné, vyplyva z obchodnych podmienok, podla ktorych ak diznik v navrhu poziada o poistenie, spina
poziadavky podla bodu obchodnych podmienok a banka prijme navrh, déjde k uzatvoreniu poistenia.
Zalobkyna od Zalovanych neziadala viac, ako prindlezi na sumy uvedené v zmluve o Gvere. Aj z daného
doévodu ma za to, Ze Udaje uvedené v zmluve o Uvere su uvedené spravne a sud pri rozhodovani po
pravnej i skutkovej stranke pochybil.

PoZiadavka, aby uverova zmluva obsahovala rozklad jednotlivej splatky v &leneni na istinu, Urok a
poplatky, nie je v sulade s poziadavkami smernice 2008/48/ES. Ani sankcia v podobe toho, Ze lUver je
poskytnuty bez uroku a poplatkov, ak neobsahuje rozklad jednotlivej splatky v ¢leneni na istinu, urok a
poplatky, nie je primerana. Podla dévodovej spravy k ust. § 11 zakona €. 129/2010 Z.z, ktory nahradil
zakon €. 258/2001 Z.z.: vySku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov (spotrebitel
musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny
plnit’ si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajiuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom
vere). Citovala § 9 ods. 2 pism. k/ s tym, Ze v zmysle § 9 ods. 3 ZoSU sa uvedené aplikuje len v
pripade, Ze obsahom zmluvy o spotrebitelskom Gvere je aj amortizacia istiny, pri¢om v takom pripade



sa zéakaznikovi v zmysle § 9 ods. 5 ZoSU poskytuje amortizaéna tabulka. V danom pripade nebola
dohodnuta amortizacia istiny Gveru a z tohto dévodu sa naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU
da vyhoviet jedine nasledovnym spésobom, ktory povazuje Zalobkyria za postacéujuci. Zmluva o Uvere
obsahuje poZadované naleZitosti, kedZze sa v nej uvddza vySka Uveru, urok je vyjadreny urokovou
sadzbou, vySka mesacnej splatky, RPMN banky v %, taktieZ priemerna RPMN na trhu, celkova vyska
uveru, datum 1. splatky, datum nasledujucich splatok, po¢et mesalnych splatok, datum. Poukazala
na nazor Okresného sudu PreSov v jeho rozhodnuti sp. zn. 11Csp/2018/2017, z ktorého citovala.
Zalobkyna bola nazoru, Ze priemerného spotrebitela zaujima predov$etkym vy$ka tveru a suma, ktor(
vysledne zaplati, teda ludovo povedané, o kofko preplati jemu poskytnuty Uver. Priemerny spotrebitel
nebude skumat kazdu jednu splatku samostatne. Tvrdila, Ze rozdelenie splatky na istinu a uroky
ma zmysel pre nedobromyselného spotrebitela, ktory predpoklada, ze bude v omeskani s plnenim
zavazku pre vypocet uroku z omeskania. Dobromyselny spotrebitel predpoklada, Ze spini svoj zavazok v
dohodnutom ¢&ase, a preto pokial v zmluve su uvedené informacie o vySke Uveru a celkovych nakladoch
na uver a doba splacania uveru, vie sa edukovane rozhodnuat o tom, ¢i zmluvu o Uvere uzatvori alebo
neuzatvori. Je teda maximalne v zaujme spotrebitefa rozhodnutie, podla ktorého absencia rozdelenia
kazdej splatky na istinu, Uroky a poplatky nespésobuje bezuroénost’ Uveru, nakolko spotrebitel mal
vSetky potrebné informéacie k uzatvoreniu zmluvy a mohol sa fundovane rozhodnut. Zalobkyria tak
konala s odbornou starostlivostou a v dobrej viere riadneho splacania uveru Zalovanym, nakolko sama
Zalobkyha svoj zavazok zo zmluvy o Gvere splnila riadne (a nacas). Citovala z dévodovej spravy k zakonu
&. 279/2017 Z.z.. Zalobkyha povaZovala za absolitne dostatoéné a v sulade so zakonom, ak zmluva
o spotrebitelskom uUvere obsahuje vycCislenie istiny, Uroku a poplatku, zaroven uruje pocet, vysku a
terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova Ciastka splatit. Na podporu svojich
zaverov poukazala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19.9.2012 sp.zn. 17Co0/151/2012,
tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn. 13Co/111/2014. Potrebu aplikacie smernice
2008/43/ES potvrdil aj Krajsky sud v PreSove v jeho rozhodnuti z 11.4.2017 sp.zn. 11Co0/39/2016. Taktiez
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp.zn. 5Co/677/2014, z ktorého citovala. Otazku
moznosti sankcionovat Uver bezuro&nostou a bezpoplatkovostou s titulu absencie rozdelenia splatky na
istinu, uroky a poplatky uz skimal aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky v uzneseni z 22.2.2018 sp.zn.
3Cdo/146/2017, z ktorého rozhodnutia citovala s tym, Ze najvys&i sud potvrdil potrebu eurokonformného
vykladu zakona uz v su¢asnosti.

Zalovany v Ziadosti o Gver poziadal o zakladny subor poistenia, na zaklade jeho vyhlasenia, Ze spifia
predpoklady poistenia Gveru, bolo poistenie dohodnuté v zmysle zmluvy o avere. V &l. 2 zmluvy o
uvere Zzalovany uviedol, Ze Ziada o poistenie schopnosti splacat Gver a vyhlasuje, Ze spifia podmienky
pre vznik zvoleného suboru poistenia uvedené v bode 7.3 obchodnych podmienok pre Uver - lepSia
splatka. Priamo zo zmluvy tak Zalobkyria vedela, kde mé hladat podmienky poistenia uveru. Citovala
body 10.1.,10.3. a 10.4.. Z bodu 10.3 obchodnych podmienok uveru vyplyva, Ze poplatok za poistenie
je sudastou mesadnej splatky Gveru. Podia &. 3 zmluvy o Gvere pravne vztahy neupravené ZoSU
sa riadia o.i. obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, oznamenim o Urokovych sadzbéach a
informaciami o poisteni. Zalobkyrna povaZovala dikciu zakona za jednoznaénu. Do celkovych nakladov
tak podla § 2 pism. g/ ZoSU patria véetky naklady, vratane Grokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere; naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musel
navySe uzavriet zmluvu o poskytovani takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Ak spotrebitel nemusi navySe uver poistit, aby ho ziskal, nie
je zdkonom dana povinnost zapocitat naklady na poistenie celkovych nakladov Gveru. Slobodna volba
Zalovaného o moznosti a nie povinnosti poistit' svoj uver vyplyva napriklad z bodu 10.1 obchodnych
podmienok a Formuléra pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere. Vysku anuitnej splatky
uveru Zalobkyna, nakolko v zmysle bodu 10.3 obchodnych podmienok s uzavretim poistenia je spojena
povinnost platit naklady spojené s poistenim, ktorych vyska je uvedena v sadzobniku poplatkov a
poistnej zmluve. Ak si klient vybral poistenie, suhlasi s tym, Ze akékolvek naklady spojené s poistenim
su sucastou splatky uveru.

3. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalobkyne (ktoré mu bolo doruéené) sa nevyjadril.

4. Pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Trnave z 2.9.2019 €. k. 10C0/114/2018-102 odvolaci sud
pripustil, aby do konania na miesto pévodnej Zalobkyne Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, vstupila spoloénost R Collectors s. r. 0., Dvofakovo nabrezie 8A,
811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297. Pravne takéto rozhodnutie odévodnil ust. § 80 CSP, vecne dévodil,



Ze v priebehu odvolacieho konania navrhla Zalobkyfha podanim z 12.10.2018 zn. N&vrh na zmenu
subjektov na strane Zalobcu, aby sud pripustil zmenu strany sporu na jej strane z dévodu postipenia
pohladavky, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo 6.8.2018, uzavretej medzi
Zalobkyrfou Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 (postupca)
a obchodnou spoloénostou R Collectors s. r. 0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50
094 297 (postupnik). Spolu s navrhom na zmenu strany sporu Zalobkyna predlozila predmetnd zmluvu
o postupeni pohladavok, prilohu k tejto zmluve preukazujucu postupenie pohladavky tvoriacej predmet
tohto konania a tiez suhlas postupnika so vstupom do konania z 12.10.2018 zn. Suhlas nového veritela
so vstupom do konania na miesto Zalobcu. Nakolko zakonnymi podmienkami vyhovenia navrhu podia
§ 80 ods. 1 a 2 CSP je len nastup pravnej skuto¢nosti spdsobilej privodit’ prevod alebo prechod prav
¢i povinnosti, o ktorych sa kona a to, Ze k takémuto nastupu doSlo az po za€ati konania, konstatoval,
Ze obe takéto podmienky bolo treba v prejednavanej veci povazovat za splnené a nakoflko so vstupom
do konania na strane Zalobkyne suhlasil aj ten, kto ma vstupit' na jej miesto, navrhu na zmenu strany
sporu na strane Zalobkyne vyhovel s tym, Ze ten kto vstupuje do konania prijima stav konania ku driu
jeho vstupu.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej ¢asti je vo vyroku
vecne spravny a je dovodné ho potvrdit.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym bola Zaloba vo zvy8ku (CiastoCne) zamietnutd a v zavislom vyroku o nahrade trov
prvoindtanéného konania, ked' v €asti v ktorej sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a uloZil Zalovanému zaplatit’
jej sumu 13.215,71 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 13.215,71 eur od
1.2.2016 do zaplatenia, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, rozsudok sudu prvej instancie uz
nadobudol pravoplatnost a preto nebol predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & prvoinstanény sud dospel k spravnemu zaveru,
Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU vysku, po&et a terminy splatok istiny,
arokov a inych poplatkov, Ze v nej chyba nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU a sice Gdaj o celkovej
Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, a tieZ v nej nie je riadne uvedena RPMN, kedZe RPMN uvedena v
predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere bola uvedend v nespravnej vyske (19,45%), priCom spravny
udaj o jej vySke podfa vypoctu sudu je 21,55%, v dbsledku ¢oho povaZzoval Gver za bezuroény a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ a d/ ZoSU).

7. Sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny zmluvou medzi pévodnou Zalobkyriou
a zalovanym ako zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato spifiala definiéné znaky takejto zmluvy,
ako aj defini¢né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

V preskimavanej veci zaloZil svoje rozhodnutie na pradvnom nazore, podla ktorého je
potrebné povazZovat spotrebitelsky Uver, poskytnuty Zalobkyhou Zalovanému na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, za bezlro&ny a bez poplatkov, pre absenciu viacerych obligatérnych zakonom
stanovenych nalezitosti takejto zmluvy.

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.

Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade so zmyslom a uéelom tohto zakona.
Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy postihuje, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické
nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodéavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost



prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri
uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost' spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmllav je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je viak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil
osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia vyssie uvedenej
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie,
ktoré st uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU zé&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do
takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou
pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitefa vystavuje nerovnému postaveniu (uvedené
uZ odznelo v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

Odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z dokazovania vykonaného pred sudom
prvej indtancie, z ktorych vyplyva, Ze medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne (Postova banka, a.s.) a
Zalovanym bola dfia 13.2.2015 uzavreta Zmluva o uvere lepSiasplatka (€. uverovej zmluvy 5749338784).
Predmetom zmluvy bola dohoda pravnej predchodkyne Zalobkyne a Zalovaného o poskytnuti Gveru
vo vySke 15.000 eur, s dohodnutou vySkou urokovej sadzby 17,90% roéne a RPMN banky 19,45%.
Zalovany sa zaviazal splacat Gver mesacnou splatkou vo vyske 297,30 eur, v podte splatok 108,
splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci, od 20.3.2015 do 20.2.2024. Dalej z predmetnej Gverovej zmluvy
vyplyva, Ze celkova Ciastka Uveru je 30.274,97 eur. Zarover bolo dojednané poistenie schopnosti splacat
uver - zakladny subor poistenia.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze predmetny Uver bol spotrebitefovi poskytnuty
dodavatelom a teda spotrebitel legitimne oCakaval, Ze dodavatel bude pri poskytovani tveru postupovat
vo¢i nemu s odbornou starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara
Uverovu zmluvu s dbverou v pravdivost a hodnovernost Udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomne;j
podobe a predlozi spotrebitefovi na podpis. V tomto smere legitimne ofakavania spotrebitela neboli
naplnené. Dodavatel ako odbornik musel vediet o obsahovych naleZitostiach Uverovej zmluvy v zmysle
zakona o spotrebitelskych tveroch, ktory vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne
obsahové nalezitosti. Cielom tejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika
zmluvného vztahu zo spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ a k/ ZoSU: Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za beziro&ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Odvolaci sud preskimanim predmetnej uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze uver, ktory pravna
predchodkyna Zalobkyne poskytla Zalovanému a ktory on Cerpal, je bezuro¢ny a bez poplatkov, ked
v Uverovej zmluve absentuju udaje podia § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, teda RPMN a celkova &iastka,



ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitand na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

V predmetnej Uverovej zmluve vébec nie je uvedena celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. V zmluve
bola dojednand len celkova Ciastka uveru sumou 30.274,97 eur (Zzalovany mal uver splatit v 108
mesacnych splatkach po 297,30 eur, o je celkovo 32,108,40 eur, pokial je aj zo sumy mesacénej splatky
odpoditana suma 15,30 eur /naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ uver, o ktorom Zalobkynia
tvrdi, Ze nebol podmienkou poskytnutia Uveru a preto nema byt zapocitany do RPMN a celkovych
nakladov spotrebitefla/, tak zostane suma 282 eur, v ktorom pripade bude sucin poctu splatok 108 a vysky
splatky 282 eur suma 30.456 eur). Celkovu &iastku uveru nemozno stotozfiovat s celkovou &iastkou,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypo€itanou na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zzalobkyne o tom, Ze uzavretie poistnej zmluvy nebolo
podmienkou ziskania uveru, nakolko zmluva o Uvere nedava spotrebitefovi moznost zaskrtnut, €i o
poistenie vyslovene Ziada alebo ho odmieta, ale dava spotrebitelovi volbu len pri vyhlaseni & spifia
podmienky na vznik poistenia schopnosti splacat uver vo zvolenom subore poistenia. Pokial Zalobkyha
v odvolani tvrdi, Ze slobodna vofba Zalovaného o mozZnosti a nie povinnosti poistit svoj uver vyplyva
napriklad z bodu 10.1 obchodnych podmienok a Formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom
Uvere a Ze zalovany poZziadal v Ziadosti o Uver o zakladny subor poistenia, k tomu odvolaci sud uvadza,
Ze Zalobkyna predlozila obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery (body | az VIIl), a&inné od
28.6.2014, v rozsahu 1 strany s &islom 3 a vSeobecné obchodné podmienky ucinné od 28.6.2014,
v ktorych v bode X. sa hovori o rozhodnom prave a oddelitefnosti a nie o poisteni, Formular pre
Standardné informécie o spotrebitelskom Uvere ani Ziadost o uver nepredlozila, teda tvrdenia v tomto
smere nepreukazala.

Spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany a musi mu byt dana jednozna&na moznost slobodne sa
vyjadrit, €i poistenie schopnosti splacat Gver Ziada alebo nie. Vychadzajuc z uvedeného ma odvolaci sud
za to, Ze uzavretie poistenia bolo podmienkou ziskania uveru, preto malo byt zahrnuté do vy3ky RPMN
a zaver sudu prvej indtancie o nespravne uvedenej vyske RPMN v zmluve bol preto taktiez spravny.
Sud prvej inStancie preto spravne uzavrel, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere uzatvorena medzi
stranami sporu neobsahuje obligatérne obsahové naleZitosti podia ust. § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU a z
tohto dévodu je treba Gver povaZovat za bezdroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ a d/ ZoSU).
Zalobkyni tak vzniklo pravo len na vratanie istiny poskytnutého Gveru po odratani zalovanym zaplatenej
sumy, preto sud prvej inStancie rozhodol v zamietajucej ¢asti veci samej vecne spravne.

Nebol dévod sa zaoberat absenciou dalSich podstatnych nalezZitosti zmluvy, kedZe aj absencia len jedne;j
z podstatnych naleZitosti zmluvy spdsobuje sankciu bezuronosti a bezpoplatkovosti uveru. Taktiez
vzhladom na zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého udveru bolo nadbytoénym riesit
otazku naroku zalobkyne na dohodnuty urok, &i uz do zosplatnenia alebo po zosplatneni.

Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti veci samej ako vecne spravne potvrdil, ¢o sa tykalo aj vecne spravneho a odvolacimi dévodmi
nespochybneného rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porov.
rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 78/05).

8. Podfla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

S prihliadnutim na vysledok odvolacieho konania, v ktorom bol plne UspeSny Zalovany, vzniklo
Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni. Odvolaci sud mu v8ak nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko podla obsahu spisu mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, Ziadne si neuplatnil, v odvolacom konani ostal pasivny, do konania sa nezapojil (nevykonal
Ziaden procesny ukon) a je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu
ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa mu nédhrada trov odvolacieho konania nepriznava (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).



9. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



