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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.
s., Bajkalska 30, Bratislava, proti Zalovanym: 1./ B. I., nar. XX.X.XXXX, bytom F.-L. 1, M., 2./B. S., nar.
XXX XXXX, bytom F. - L. 1, M., zalovani zastipeni A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. - C. A., M. XX,
o zaplatenie 48.105,43 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dia
7.2.2019, €. k. 18Csp/66/2016 - 114 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. a o splatnosti istiny.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanym v 1.a 2.rade uloZil povinnost spoloCne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi istinu 47.163,61 eur s prisl., a to v mesaénych splatkach po 150,- eur
mesacne vzdy do 25.dha v prislusnom mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku do Uplného zaplatenia
dlhu s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky stava sa splatnym cely dlh. V prevySujucej Casti Zalobu
zamietol a stranam nahradu trov konania nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze zo strany Zalobcu bol Zalovanym v 1.a
2.rade poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vySke 45.000,- eur, ktory mali Zalovani splacat’ v dohodnutych
splatkach po 220,80 eur mesaéne. Zalovani poskytnuté finanéné prostriedky nevratili. Sud prvej instancie
vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu zaloZeny na spotrebitelskej zmluve s tym, Ze pred€asné
zosplatnenie Gveru predstavuje jednostranny sankény pravny institat, ktory umozfiuje pozadovat
veritelovi jednorazové a okamzité vratenia celej zapoZicanej istiny. Spravanie dodavatela nemdze byt
podporované a pozivat pravnu ochranu v tom zmysle, ak by pozadoval poplatky a aroky z Gveru po
splatnosti, o by spbsobilo neprimerany narast dlhu v neprospech spotrebitela a neexistuje zakonné
kogentné pravidlo, podla ktorého by bola povinnost’ zo zakona platit' Uroky popri urokoch z omeskania
aj po dobe splatnosti. Spotrebitel ma pravo na néalezitd sudnu ochranu v zmysle naplnenia Smernice
o nekalych zmluvnych podmienkach, preto priznal sud prvej indtancie Zalobcovi uplatnenu istinu vo
vySke 44.881,50 eur, uroky z uveru vo vyske 1.520,10 eur do vyhladsenia mimoriadnej splatnosti a uroky
z omeSkania za €as od 3.8.2016 do 30.11.2016 v sume 762,01 eur. V prevysSujucej Casti Zalobu ako
neddvodnu, vzhfadom na uvedené skutocnosti, zamietol. Umoznil Zalovanym splacat vzniknuty dlh v
splatkach po 150,- eur mesaéne vzhfadom na ich majetkové a osobné pomery a dalSie neuhradené
zavézky vodi inym veritefom a tieZ plnenia si vyZivovacej povinnosti. Zalovani boli v spore aktivni a
povolenim splatok v takejto vySke nemdze byt na ujmu Zalobcovi. Priznany urok z ome$kania vo vySke
5 % sud prvej indtancie odévodnil § 517 OZ a o trovach konania stran sporu rozhodol podfa § 262 a §
257 CSP vzhladom na majetkové a osobné pomery Zalovanych.



3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, o trovach konania a
o splatnosti prisudenej istiny, podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol v tejto &asti zmenit' napadnuty
rozsudok tak, aby Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené a uplatnil si narok na nadhradu trov konania.
Alternativne navrhol v tejto Easti rozsudok zrusSit a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Poukazuje na to, Ze narok veritela na zmluvny Urok za uver od poskytnutia pefiaznych prostriedkov
az do ich redlneho vratenia, nielen do momentu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti, vyplyva priamo
z Obchodného zakonnika a nevylu€uju ho ani Ziadne ust. § 52 a nasl. OZ, ¢i ustanovenia iného
pravneho predpisu prijatého na ochranu spotrebitela. Splatnostou uveru nezanika povinnost dlznika
vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit’ uroky, menia sa len podmienky, za ktorych je diZznik
povinny uvedenu povinnost' spinit. Povinnost diZznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’
uroky za uver nie je novou povinnostou, ktord by diznik predtym nemal. Zmena podmienok potom
spociva v tom, ze sa cela pohladavka stava splatnou na ziadost' veritela, bez ohladu na dohodnutu
lehotu vratenia. S nazorom, podla ktorého ma platit' diznik droky za Uver az do vratenia poskytnutych
penaznych prostriedkov, sa stotoZiuje aj odborna literatlra a viaceré rozhodnutia sudov v pdsobnosti
Slovenskej republiky. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory povolil Zalovanym splacat
vzniknuty dlh vo forme splatok po 150,- eur mesacne. Sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom nevykonal
dokazovanie ohladom reélneho prijmu Zalovanych, ich vydavkov, majetku a neodévodnil povolenie
splatok prave v takejto vySke. Su€asne sud neprihliadol na skuto&nu ochotu Zalovanych dlh splacat,
nakolko Zalovani od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru do vyhlasenia rozsudku vykonali len jediny
vklad vo vySke 50,- eur. Sud naviac zaviazal Zalovanych splacat’ priznany narok v nizSich splatkach
ako boli pbvodne dojednané mesacéné splatky uveru. Pokial ide o vyrok o trovach konania stran sporu,
rozsudok v tejto Casti povaZuje Zalobca za arbitrarny a nepreskumatelny. Opat zdérazriuje, Zze sud prve;j
inStancie neskumal redlny prijem Zalovanych, ich vydavky, majetok a riadne neodévodnil rozhodnutie,
prec€o Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, aj ked bol v spore Uspedny. V zmysle tychto
dovodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl.
zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.

6. Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym
nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci s prihliadnutim na to, Ze
v odbévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu ndmietku alebo argument zo strany
uplatneny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani.

7. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu je potrebné zdoraznit, Ze Uver je odplatnym pravnym
ukonom, pri ktorom odplatu predstavuju spravidla uroky. Je to zrejmé z § 497 Obchodného zakonnika,
podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

8. Vychadzajuc z tohto ustanovenia Uverové obdobie, teda Cas, na ktory sa pefnazné prostriedky
poskytuju, medzi podstatné nalezitosti uveru nepatri. Ak si ale u€astnici dohodnu Uverové obdobie a
diznik poskytnuté perniazné prostriedky do splatnosti Gveru nevrati, prichadzaju do ivahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z ome8kania. Indtitut urokov z omeskania je odliSny od institutu odplatnych urokov
a ma sankénu povahu. Uroky z omeskania v obg&iansko-pravnych veciach su pravne regulované ¢o do
ich maximalnej vysky.

9. Pred&asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institut,
ktory umoziiuje veritelovi poZadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poZi€anej istiny. Teda
podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spo€iva v tom, Ze
veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi€anu sumu naraz. Splacanie uveru v
splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne



v splatkach vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi trok. Urok preto
predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepamati justifikuje narok veritela na Uroky ako ceny do€asne obetovanych perazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit
v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spo&iva ekonomicka podstata straty naroku veritela
na uroky za pozi¢anie penaznych prostriedkov spotrebitefovi. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky. Ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.

10. Moznost veritela Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky je pravne
upravena v ust. § 565 Obclianskeho zakonnika, na ktoré v pripade plnenia zo spotrebitelskej
zmluvy nadvazuje ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 565 Obcianskeho
zakonnika je zaradené do 8. Casti hlavy |. oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik
zavazkov. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti zo strany Zalobcu ako veritela v zmysle ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika zmluva zanika. Zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych strdn zo zmluvy
a zanika aj povinnost’ zalovanych ako spotrebitefov splacat Zalobcovi poskytnuty uver v dohodnutych
splatkach a platit mu z poskytnutej istiny d'alSie uroky. Uroky maju akcesoricky charakter k hlavnej zmluve
a teda nemozZno pozZadovat’ Uroky za obdobie, v ktorom uz zmluva neexistovala, pretoze zanikla. Ak
hlavny zavazok zanikne, zanika aj akcesoricky zavézok a pretrvava len povinnost nahradit’ uz splatné
uroky. Spotrebitelovi vznika povinnost vratit nesplatend istinu a splatné droky, ktorych vy8ka sa ku dfiu
uginnosti vyhlasenia pred&asnej splatnosti zo strany veritela zafixuje. V pripade omeSkania spotrebitela
s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel povinny platit’ vyluéne Uroky z omeSkania, avdak nie riadne
uroky.

11. Co sa tyka obchodnopravnej Upravy splatnosti irokov tato vyplyva z ustanovenia § 503 Obchodného
zdkonnika. Ustanovenie § 503 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika upravuje otazku riadneho
splacania urokov dohodnutych v zmluve, pri€¢om odstavec 2 tohto ustanovenia upravuje toto riadne
splacanie pre pripad, Ze sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach. Pre otazku splatnosti
urokov je podstatna prva a posledna veta ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla
ktorého zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné prostriedky. V &ase,
ked sa ma vratit zvySok poskytnutych periaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.
Prave prva a posledna veta uvedeného ustanovenia ustanovuju, Ze veritel je opravneny na uroky
len do momentu vyhlasenia pred¢asnej splatnosti. Obchodny zakonnik expresis verbis v prvej vete
ustanovenia § 503 ods. 1 upravuje, Ze ,, zavazok platit troky je splatny spolu so zavazkom vratit* pouzité
penazné prostriedky a nie ,zavazok platit’ iroky je splatny v momente vratenia“ pouzitych pefiaznych
prostriedkov. Expresis verbis Upravu obsahuje tieZ tretia veta uvedeného prvého odseku ustanovenia
§ 503 Obchodného zakonnika, ked splatnost’ urokov nastéva , v €ase , ked sa ma vratit“ zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a nie ,, v Ease, ked dIZnik vrati“ zvySok poskytnutych prostriedkov.
Ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika je koncipované jednoznacne a nepripusta Ziaden
iny vyklad.

12. Ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zékonnika upravuje otazku splacania urokov vyluéne pre
pripad pred€asného splatenia uveru zo strany diznika. Obchodny zakonnik splatnost Urokov upravuje



v ustanoveni § 503 ods. 1 a ods. 2, ktoré veritela opraviiuje na riadne uroky len do momentu vzniku
zavazku vratit’ pefiazné prostriedky veritelovi , nie do momentu ich skuto&ného vratenia.

13. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z..

14. Za &as po splatnosti uveru patri veritelovi iba pravo na uroky z omeskania vo vyske stanovenej
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa dostava
do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim urokov z omeskania je aj navySovanie
urokov z omeskania o uroky za uver po lehote splatnosti uveru.

15. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 559 ods. 2 uklada povinnost diZznikovi dih splnit riadne a v¢as.
Riadne a v€asné nesplnenie dlhu ma za nasledok omeskanie dlZznika €o je zrejmé z ustanovenia § 517
ods. 1 veta prva Obcgianskeho zakonnika. Pri ome&kani s plnenim pefiazného dlhu v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vznika veritelovi iba pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky
z omeskania vo vy8ke stanovenej vykondvacim predpisom.

16. Pojmu plnenie pouZitom v ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bez akychkolvek
pochybnosti zodpoveda pojem pohladavka. Vychadzajic z ustanovenia § 488 Obclianskeho zakonnika
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka)
od diznika a dlZznikovi vznika povinnost splnit zavazok. PrisluSenstvo pohladavky je definované v
ustanoveni § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a su nim udroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Ak Ob¢iansky zakonnik uroky definuje len ako prislusenstvo pohladavky a veritefovi umoZzfuje pri
omeskani s plnenim pefiazného dlhu, teda s plnenim pohladavky poZadovat od diZznika popri plneni
aj uroky z omeskania je zrejmé, Ze takato moznost sa vztahuje iba na pohfadavku a nie aj na uroky
tvoriace iba prisludenstvo pohladavky.

18. Obciansky zakonnik ako zakladny pravny predpis upravujuci spotrebitefské vztahy, ktory je v
sucCasnosti v sulade s ustanovenim § 52 ods. 2 veta tretia priamo aplikovatefny i na Uverovi zmluvu
uzatvorenu podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, umoznuje veritefovi po lehote
splatnosti pohlfadavky priznat iba uroky z ome8kania jedine z pohfadavky a nie aj z jej prisluSenstva.

19. Novela Obc&ianskeho zakonnika uc¢inna od 1.4.2015 doplnila ust. § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého
sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred uc€innostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva z rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dia 28.5.2015 vo veci 8MCdo/13/2014, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho, Zze premi€anie prava malo byt posudzované podla
ustanoveni Obchodného nie Obc&ianskeho zakonnika.

20. K lehote splatnosti priznaného dlhu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval,
ked umoznil Zalovanym splacat dih v splatkach. Prezentované osobné, socialne a majetkové pomery
oboch Zalovanych odévodiuju aplikaciu ust. § 232 ods. 3 CSP. Je zrejmé, Ze zalovani v 1.a 2.rade v
priebehu prvoinstanéného konania dokladovali svoje osobné, zarobkové a majetkové pomery, €o vyplyva
z obsahu listin nachadzajucich sa &.1. 93 az 102 spisu. Zalovany v 2.rade je zamestnancom spolognosti
M. O. D., kde dosahuje prijem 600,- eur mesacne, uhradza poplatky spojené s byvanim vo vyske 200,-
eur mesacéne a splaca aj dalSie tvery vog&i inym veritelom, rovnako ako Zalovana v 1.rade. Zalovana
v 1.rade je rozvedena, ma vyzivovaciu povinnost k dvom nezaopatrenym detom, rovnako jej prijem z
vykondvanej pracovnej €innosti dosahuje sumu 600,- eur mesacne v spolocnosti D. A., a.s., M.. Vysku
uréenej mesacnej splatky povaZuje aj odvolaci sud za primeranu, predovSetkym s poukazom na zistené
zarobkové pomery Zalovanych a ich celkovu socialnu situaciu.



21. Odvolaci sud dalej uvadza, ze zmyslom a u¢elom nahrady trov konania je poskytnut uspesnej strane
sporu, ktorej to priznava zédkon nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim
musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie
pred vdeobecnym sudom. Zakon vSak upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania
a zodpovednosti za zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe § 257 CSP.

22. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc¢né,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o
vynimoc¢ny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vietkych
okolnosti konkrétnej veci. Ust. § 257 CSP preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu
na zakladné zasady rozhodovania o nadhrade konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane sporu;
vzdy musi ist’ o vynimo&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj odévodneny.

23. Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimo€né okolnosti zakon blizSie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretefa mozno vSak zahrnit neprimeranu
tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zlozitost doposial
nerieSenej pravnej problematiky, zlozZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery
strany sporu, i nizky prijem.

24. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie spravne zvazil okolnosti prejednavanej veci a dospel
k spravnemu zaveru o potrebe pouzit ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze v Ziadnej pravnej veci sa strana sporu bez dalSieho nemdze spoliehat na to,
Ze zmierfujuce ust. § 257 CSP sa ho nedotkne. Aplikaéna prax prave aj nepriaznivejSiu socialnu a
majetkovu situaciu strany sporu povaZzuje za relevantnu na ucely aplikacie § 257 CSP. Na druhej strane,
pokial ide o spolonost’ Zalobcu, jeho majetkova sféra nebude pouzitim vynimo€ného ustanovenia
dotknuta. Vy3Sie uvedené skuto€nosti preto v suhrne umozfiuju prijat zaver o existencii dévodov
hodnych osobitného zretefla aplikaciu vynimoéného ust. § 257 CSP.

25. So zretelom na vSetky tieto dovody odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej ¢asti postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

26. O néhrgde trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a
nasl. CSP. Zalobca nebol uspesnou stranou odvolacieho konania a Zalovanym v tomto $tadiu konania
Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto ich ndhrada stranam nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



