Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/126/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7518208010

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7518208010.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Cisovskej a JUDr. Ladislava Dudit$a v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom v Bratislave, Mytna 48 proti Zalovanému: Z. R., N.. XX.XX.XXXX, A. M. C. N. A., B. E. XXX/
X, o zaplatenie sumy 539,97 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
KosSice - okolie ¢.k. 20Csp/864/2018-55 zo dna 1. aprila 2019

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zaloby v Easti o zaplatenie sumy 90,- eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne od 05.03.2016 do zaplatenia, zr u S u j e rozsudok v Casti o zaplatenie sumy 90,- eur s irokom
z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 5.3.2016 do zaplatenia a v tejto Casti konanie zastavuje.

II. V prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 449,97 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od
05.03.2016 do zaplatenia zruSuje rozsudok avrozsahu zruSenia vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v
zahlavi rozhodol v tomto zneni:

|. Zalobu zamieta.

Il. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznéava.

2. Sud prvej inétavncie rozhodol o Zalobe, ktorou sa pévodny Zalobca, VUB, a.s., so sidlom v Bratislave,
Mlynskeé Nivy 1, ICO: 31 320 155, domahal zaplatenia sumy 539,97 eur s Urokom z omeskania vo vySke
5,05 % ro¢ne od 05.03.2016 do zaplatenia, titulom dlhu na Gvere.

3. Vzhlfadom k tomu, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
sporu neprevySuje 1.000,- eur, sud prvej indtancie v zmysle ust. § 297 CSP vec prejednal a rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., uzatvoril diia 02.10.2014 so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Uvere vo vySke 696,
eur, priCom Zalovany sa zaviazal Uver splatit v 31 mesacCnych splatkach po 30,- eur a celkovo zaplatit
sumu 930,- eur. Celkové naklady spotrebitefa boli vo vySke 234,- eur, RPMN vo vySke 25,63 %,
priemerna hodnota RPMN vo vyske 44,06 %, fixna ro€na urokova sadzba vo vyske 25,63 %, termin
koneénej splatnosti v maji 2017. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit rok, prisluSenstvo
a poplatky. Zalovany si svoje povinnosti splacat Gver riadne a véas nesplnil, preto Zalobca vyhlasil dia
19.02.2016 uver za pred€asne splatny. Z predloZzeného prehfadu splatok a uhrad sud zistil, ze veritel
poskytol Zalovanému sumu 696 eur a zalovany uhradil celkom 330 eur. Z predZalobnej upomienky zo
dria 30.12.2015 sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu splatky €. 10 do



05.02.2016 s tym, Ze ak neddjde k Uhrade tejto splatky, bude opravneny cely tver zosplatnit. Zalobca
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 28.02.2016 Zalovanému oznamil, Zze dlh sa
stal splatnym v celom rozsahu.

5. Sud prvej indtancie vec po pravnej stranke posudil podla ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 52 ods.
1az4,§530ds.9, §54a, § 565, § 100, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika.

6. Mal za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu mal v predmete &innosti okrem iného aj
poskytovanie Uverov, bol teda dodavatefom a veritelom podla zakona o spotrebitelskych uveroch, ako
aj v zmysle zédkona o ochrane spotrebitela, nakolko tuto ¢innost vykonaval v ramci svojho podnikania
a Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania a uzavrel, Ze
v posudzovanej veci ide o vztah dodavatela a spotrebitefla, t.j. vztah spotrebitel'sky, ktory sa riadi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z predloZenej zmluvy o
Uvere je evidentné, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu, vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred pripravené dodavatelom bez u&asti druhej strany, teda spotrebitefa, pre vopred neuréeny
Siroky okruh spotrebitelov, priom spotrebitel nema moznost zasadnym spésobom do nej zasahovat
a pripadne menit' jej podmienky, okrem vysky Uveru, pripadne vySky splatok a doby splatnosti. Ide o
formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej sa len vypifiaju potrebné Udaje. Sud dalej
poukazal na novelu Obcianskeho zakonnika - zadkon &. 343/2018 Z.z., ktorym bolo s G&innostou od
05.12.2018 za ust. § 54 vloZzené nové ust. § 54a, podla ktorého premi&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat' a ani ho platne zabezpedit, ako aj na prechodné ustanovenie § 879, podla
ktorého konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, zadaté pred
uginnostou tohto zdkona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov. V suvislosti s touto otazkou sud
poukazal na dévodovu spravu citovanej novelizacie, v zmysle ktorej ciefom novely je zavedenie osobitne;j
Upravy uplatfiovania preml¢anych narokov zo spotrebitelskych zmliv a ich zabezpedenia a vytvorenie
priestoru na to, aby dihy plynuce zo spotrebitelskych zmldv boli vymahané len v rozumnom a primeranom
Case a dlIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku
ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr.
nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim preml&ace;j
doby tak ex legge dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym
subjektom, av8ak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diZznika). Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Vzhladom na vysSie uvedené sud konstatoval, Ze Zaloba bola podana
dnia 21.12.2018, teda v €ase ucinnosti ust. § 54a Obc&ianskeho zakonnika, preto ex offo skumal, &i pravo
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatriuje veritel v danom pripade, nie je preml¢ané. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu v zmysle ustanovenia § 565 a § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika Uver pred&asne zosplatnil dha 19.02.2016 pre nezaplatenie splatky ¢.
10. Poukazal na to, Ze pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih,
stanovuje Obciansky zakonnik v § 103, veta druha, osobitné pravidlo pre zadiatok plynutia premi&acej
doby zosplatneného dihu. V zmysle § 103 veta druha Obclianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premli€acia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky. Premi€acia doba prava na zaplatenie takto zosplatneného dlhu sa teda za&ina skér, ako déjde
k zosplatneniu dlhu. Za€ina plynut dodatoéne, uz odo diia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktorud bol
dlh zosplatneny. V danom pripade preto trojroéna premli€acia doba zacala plynut od splatnosti splatky
splatnej k 20.10.2015 (podfa prehfadu splatok a uhrad - €. I. 10 spisu), t.j. odo dfia 21.10.2015 a
uplynula v pondelok diia 22.10.2018. Zaloba bola dorugena tunajsiemu stidu az dita 21.12.2018, teda po
uplynuti trojro€nej premliacej doby. Na zaklade vyssie uvedeného sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
s odévodnenim, Ze preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie je mozné platne priznat v sidnom
konani.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. V
spore mal Uspech Zalovany, ktory si ale nahradu trov konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy nevznikli,
preto sud stranam nahradu trov konania nepriznal, s tym, Ze zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust.
§ 257 CSP.



8. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 20Csp/864/2018-59 zo dia 26.04.2019 pripustil, aby do konania
na miesto Zalobcu VSeobecnej Uverovej banky, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31
320 155 vstlpil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154,
s oddévodnenim, Ze po zacati konania nastala pravna skutoénost, s ktorou sa spdja prevod prav a
povinnosti, o ktorych sa kona a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 19.03.2019.

9. Proti rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie. Zalobca uplatnil odvolaci dévod podra ust. § 365 ods. 1
pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Z obsahu odvolania vyplyva aj odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Odvolanie odévodnil
tym, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil premi€anie naroku, ak zadiatok plynutia preml¢acej doby
pre cely uplatneny narok podital od splatky splatnej dfia 20.10.2015, t.j. prvej riadne a v€as neuhradene;j
splatky uveru. Zalobca mal za to, Ze spravne sa malo aplikovat ust. § 103 vety prvej Obgianskeho
zakonnika na posudenie preml¢ania tych splatok, ktoré boli splatné do zosplatnenia celého Uveru a preto,
preml&aniu by vzhfadom na za&atie sporu (21.12.2018) mohli potom podliehat splatky, splatné v obdobi
0d 20.10.2015do0 20.12.2015 . Zaroven, ust. § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika sa malo aplikovat
na posudenie preml€ania zosplatneného celého Uveru, pozostavajuceho zo splatok predchadzajucich
zosplatneniu, ku ktorému doslo dia 19.02.2016, t.j. splatok splatnych od 20.01.2016 a nasl. Cely Gver bol
zosplatneny ku diu 19.02.2016, €o zalovany nerozporoval. KedZe Zaloba bola podana dria 21.12.2018,
potom €ast zosplatneného Uveru, pozostavajlica zo splatok, predchadzajucich zosplatneniu, splatnych
od 20.01.2016 preml€ana nie je, kedZe trojroCna preml&acia doba pre pred€asne zosplatnenu €ast Uveru
zacala plynut od 21.01.2016. Vzhladom na vy3Sie uvedené boli ku dfiu podania Zaloby premi&ané 3
uveroveé splatky po 30,- eur, splatné dria 20.10.2015, 20.11.2015 a 20.12.2015, spolu vo vySke 90,- eur.
Zalobca preto v tejto &asti, vratane prislusenstva, vzal zalobu spat a navrhol konanie v tejto asti zastavit.
V prevy8ujucom rozsahu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, ze zaviaze Zalovaného na
zaplatenie sumy 449,97 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 05.03.2016 do zaplatenia
a prizna zalobcovi narok na nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu v spore.

10. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu ako podané vEas, opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku.

12. Vychadzajuc z obsahu odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su dané odvolacie dévody v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

13. Odvolaci doévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani. Nespravne su i
také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré
vysli najavo inak z hladiska zavaznosti, déleZitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

14. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, pricom
o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis nez ktory mal spravne pouzit,
alebo aplikoval spravny predpis ale nespravne ho vylozil.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu premi¢ania
naroku. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie, ze narok Zalobcu je v celom
rozsahu premicany.

16. Podla ust. § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



17. Podla ust. § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla ust. § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

20. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika upravuje premi€anie v pripade, ak zmluvné strany
(veritel a dIznik) dohodli plnenie dlhu v splatkach. Ak takato dohoda existuje, potom méze veritel od
diznika Ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podla dohody
ucastnikov. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynie trojroéna
premli€acia doba podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika samostatne.

21. Zaroven vSak Obciansky zakonnik v ustanoveni § 565 umozniuje, aby sa veritel s diznikom dohodli,
Ze ak sa nesplini niektora splatka, stane sa zronym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom
pripade méze Ziadat o zaplatenie celého dlihu. Trojroéna premi&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci
dlh, potom zadina plynut odo dia splatnosti nesplnenej splatky. To v8ak plati len v pripade, ked veritel
vyuzil svoje pravo Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorych zo splatok najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Ak tak veritel neudini a teda, neuplatni si svoje pravo na
zaplatenie dlihu ako celku v&as, potom prestane dfiom splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky plynut
premliCacia doba pre cely dih a opat plynie len premli&acia doba pre jednotlivé splatky a to pre kazdu
samostatne.

22.V posudzovanej veci nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako dlznik
uzavreli dfia 02.10.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému
uver vo vySke 696,- eur. Zmluvné strany sa dojednali, Ze Zalovany uver zaplati v 31 splatkach vo vyske
30,- eur mesacne, splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky diha 20.11.2014.
TaktieZ nebolo sporné, Ze zmluvné strany si dojednali moznost’ zosplatnenia celého dlhu pre pripad
nezaplatenia niektorej zo splatok podla ust. § 565 Obclianskeho zakonnika. Rovnako nebolo sporné,
Ze uplatneny narok pozostava zo Styroch splatok, splatnych do zosplatnenia celého dlhu (t.j. splatky za
mesiace oktdber, november, december 2015 a januar 2016, spolu vo vyske 120,- eur), ako aj zostatku
uverovej istiny resp. zosplatnenej istiny uveru vo vyske 419,97 eur, spolu vo vySke 539,97 eur, dalej, Ze
Zalovany poslednu splatku zaplatil dfa 21.09.2015, ako aj, Ze veritel vyuZil svoje pravo zosplatnit’ cely
dlh podra ust. § 565 s u¢inkami k 19.02.2016.

23. Vychadzajuc z takto ustaleného skutkového stavu odvolaci sud konstatoval, Zze hoci Zalovany nesplnil
uz splatku za mesiac oktéber 2015, splatnd dria 20.10.2015, veritel nevyuzil svoje pravo zosplatnit’ cely
uver v€as, t.j. do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, ktora nastala dria 20.11.2015. Toto pravo
nevyuzil v€as ani po tom, ¢o Zalovany nezaplatil dalSiu splatku za mesiac november 2015, splatnu dna
20.11.2015 (vyuZzit ho mohol do 20.12.2015) a nevyuZil ho v&as ani po tom, o Zalovany nezaplatil dalSiu
splatku za mesiac december 2015, splatnu dfia 20.12.2015 (vyuZit ho mohol do 20.01.2016) .

24. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze pre kazdu z tychto troch splatok, splatnych od oktébra do decembra
2015, teda nepochybne zac&ala plynut samostatna trojroéna premli€acia doba podla ust. § 103 veta prva
Obcianskeho zakonnika.

25. Zaciatok premiCacej doby sa podfa ust. § 103 veta prva Obdianskeho zakonnika odvija odo dna
splatnosti (zro€¢nosti) tychto jednotlivych splatok. Premiacia doba na uplatnenie naroku na zaplatenie
splatky za mesiac oktéber 2015 vo vySke 30,- eur, splatnej difia 20.10.2015, preto zac¢ala plynut dna
21.10.2015 a uplynula dna 21.10.2018, premi¢acia doba na uplatnenie naroku na zaplatenie splatky
za mesiac november 2015 vo vySke 30,- eur, splatnej dfia 20.11.2015 zacala plynat’ dra 21.11.2015
a uplynula dra 21.11.2018 a premli&acia doba na uplatnenie naroku na zaplatenie splatky za mesiac



december 2015 vo vySke 30,- eur, splatnej diia 20.12.2015 zacala plynut diha 21.12.2015 a uplynula
dna 21.12.2018.

26. Zalobca teda v odvolani spravne argumentoval, Ze narok je vo vztahu k tymto trom splatkam
premliany, na €o procesne reagoval spatvzatim Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 90,- eur s prisl.

27. Sud prvej indtancie podanim, doruéenym Zalovanému dna 26.07.2019 vyzval Zalovaného, aby sa
vyjadril, €i suhlasi so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania. Zalovany sa k vyzve nevyjadril.

28. Podfa ust. § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sidu prvej inStancie, ale skér,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

29. Podfa ust. § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

30. Podlaust. § 370 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

31. Zalobca po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej a skér, nez rozsudok sidu prvej instancie nadobudol
pravoplatnost, uplatnil svoje dispoziéné pravo a vzal Zzalobu v asti spat. Zalovany nesuhlas s &iastoénym
spatvzatim Zaloby nevyjadril. Odvolaci sud preto v sulade s vysSie cit. ust. § 370 CSP pripustil spatvzatie
Zaloby v &asti, zrusil rozsudok a zastavil konanie v spatvzatej €asti o zaplatenie 90,- eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 05.03.2016 do zaplatenia.

32. Co sa tyka zvy$nej &asti uplatneného naroku, odvolaci sud konétatuje, Ze veritel véas vyuZil pravo
zosplatnit’ iver az vo vztahu k nezaplatenej splatke za mesiac januar 2016, splatnej dria 20.01.2016,
pretoZe cely uver zosplatnil dfia 19.02.2016, t.j. do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky za mesiac
februar, ktord mala nastat’ dia 20.02.2016. Preml€acia doba na uplatnenie celého zosplatneného uveru,
pozostavajuceho z poslednej (Stvrtej) splatky za mesiac januar 2016 vo vySke 30,- eur, splatnej dha
20.01.2016 a zostatku zosplatnenej uverove;j istiny vo vyske 419,97 eur, spolu vo vySke 449,97 eur, v
zmysle ust. § 103 veta druha Obc¢ianskeho zadkonnika preto zac¢ala plynut odo dfa zro€nosti nesplnenej
splatky za mesiac januar 2016, t.j. dha 21.01.2016 a uplynula dria 21.01.2019.

33. Kedze zaloba bola podana na sude dfia 21.12.2018, odvolaci sud uzavrel, Ze narok zalobcu v €asti o
zaplatenie splatky za mesiac januar 2016 vo vyske 30,- eur, ako aj zostatku zosplatnenej Uverovej istiny
vo vySke 419,97 eur, spolu vo vySke 449,97 eur, bol uplatneny véas, pred uplynutim premli&acej doby.

34. Pokial teda sud prvej inStancie uzavrel, ze premiCacia doba na uplatnenie celého naroku,
uplatneného Zalobou za&ala plynat uz odo dia zro€nosti prvej nesplnenej splatky, t.j. od 21.10.2015
a preto cely narok pokladal za preml€any, potom vec nespravne pravne posudil, kedZe nespravne
aplikoval vySSie citované zakonné ustanovenia na zisteny skutkovy stav, resp. ich nespravne
interpretoval, ¢im je naplneny odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Odvolaci sud
konstatuje, Zze bol zarover naplneny aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, spocivajuci
v chybe v zistovani skutkového stavu veci. Medzi chybami pravneho posudenia a chybami skutkovych
zisteni je totiz uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych)
skutkovych zisteni mdéze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého sud zistoval iné skutoénosti,
prip. zistenym skuto&nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. V danom pripade sud prvej inStancie
ustalil skutkovy zaklad rozsudku len v spojitosti s otdzkou premiCania ndroku a teda, nevykonal
dokazovanie so zameranim na zistenie skutkovych okolnosti, potrebnych na posudenie dévodnosti
zakladu a vySky uplatneného néaroku, vratane podrobenia zmluvnych podmienok sudnej kontrole z
hladiska ochrany spotrebitefa. Odvolanim napadnuté rozhodnutie preto trpi aj skutkovymi vadami,
pretoZe bol nedostatoCne vytvoreny jeho skutkovy zaklad (vid v tomto smere aj rozsudok NS SR zo
dria 28.05.2019 &.k. 1Cdo/203/2018 ako aj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 28.06.2017 €.k.
25C0/117/2016).

35. Zhrnuc vysSie uvedené odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b)
CSP rozsudok v zostavajucej €asti o zaplatenie sumy 449,97 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05



% ro€ne od 5.3.2016 do zaplatenia zruSit a vec v rozsahu zruSenia vratit sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie.

36. V zmysle ust. § 391 ods. 2, 3 CSP ulohou sudu prvej inStancie po vrateni veci bude v prvom rade
vykonat dokazovanie zamerané na zistenie skutkovych okolnosti, potrebnych na posudenie dévodnosti
zakladu a vySky uplatneného néaroku, vratane podrobenia zmluvnych podmienok sudnej kontrole z
hladiska ochrany spotrebitela a vo veci opatovne rozhodnuat. Sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

37. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o doterajSich trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 ( § 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



