Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/68/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6619202811

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2019:6619202811.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: Dopravny podnik
mesta Ziliny s.r.o., ICO: 36007099, Kvagalova 2, 011 40 Zilina, zast.: HADBABNA § spol., advokatska
kancelaria, s.r.o., ICO: 47249722, Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina proti Zzalovanému: Y. F., W..
XXXXXXXX, G. U, XXX/XX, XXX XX N., statny obcan SR, o zaplatenie 65,65 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 65,65 Eur, to véetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava vodizalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 21.06.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 65,65 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je poskytovatefom sluzby mestskej
hromadnej dopravy na Uzemi mesta Zilina a medzi Zalobcom a Zalovanou vznikla pouZitim Zalobcovho
dopravného prostriedku Zalovanym konkludentne zmluva o preprave os0b, ktorej su€astou boli, okrem
iného, Prepravny poriadok mestskej hromadnej dopravy v Ziline s uginnostou od 01.12.2015 a Tarifa
mestskej hromadnej dopravy v Ziline G&inna od 01.01.2018. Zalovana diia 02.07.2018 porusila zmluvné
podmienky, ked na linke &. 6 v ase 10:55 hod. cestoval s neplatnym cestovnym listkom, resp. bez
cestovného listka, teda sa nepreukazala opravnenej osobe Zalobcu platnym cestovnym dokladom v
sulade s prepravnym poriadkom a tarifou. Podfa €&l. VIII. ods. 5 pism. ¢) Prepravného poriadku
cestujuci, ktory sa na vyzvanie opravnenej osoby podla ods. 3 tohto &lanku neméze preukazat platnym
cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi zékladné cestovné a Uhradu, to je 65,65 EUR po
tridsiatich drioch od zistenia poruSenia prepravno-tarifnych predpisov revizorom, pokial dopravca bude
nateny odstupit vymahanie Uhrady prostrednictvom zmluvnej advokatskej alebo pravnickej kancelarie.
Zalobca dalej uvadza, Ze zalovany bol o svojej povinnosti zaplatit zakladné cestovné a sanké&nu thradu
riadne poucgeny, pricom ho Zalobca na Uhradu oznaceného dlhu pisomne vyzval prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, no zostal necinny a svoj dlh neuhradil. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca
doloZil do spisu Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 02.07.2018.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 11Csp/68/2019 - 22 zo dfia 08.07.2019, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanému do
vlastnych ruk, sud uznesenim &.k. 11Csp/68/2019 - 36 zo dna 14.08.2019 platobny rozkaz zrusil.

3. Nakolko sa sudu nepodarilo zistit' aktualnu adresu pobytu Zalovaného, bola mu Zaloba spolu s
procesnou vyzvou na vyjadrenie sa, doru¢ena oznamenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli a
webovej stranke stdu, podfa § 116 ods. 2 CSP v sulade s § 141 Vyhlagky &. 543/2005 Zb.z.. Zalovany
sa k Zalobe Ziadnym spbsobom nevyjadril, ani nenavrhol vykonat Ziadne dékazy.



4. Podla § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Zb.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Podla § 297 pism.b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 297 pism.
b) CSP, kedZe ide o spotrebitelsky spor, zaroveri sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000,-Eur.

7. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP diia
25.09.2019 0 10.30 hod.. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu. Strany sporu ani ich zdkonni zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomni.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast spisu, na
z&klade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca v konani predlozenym ,Hlasenim o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok zo dia
XX XX XXXX preukazal, Zze si zalovany pri vyuZiti dopravného prostriedku nezakupil platny cestovny
listok, v désledku ¢oho mu vznikla povinnost’ uhradit zakladné cestovné a sankciu vo vySke 65,-Eur.

10. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb.z. Obcliansky zakonnik, zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

11. Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

13. Podla § 2 ods. 1/, 2/ zakona ¢&. 514/2009 Zb.z. o doprave na drahach v zneni u¢innom v
Case prepravy, dopravou na drahe sa rozumie Zeleznina doprava, mestska elektrickova doprava a
trolejbusova doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava na Specialnych drahach 2)a doprava na
lanovych drahach.

Zelezni¢nou dopravou je osobna doprava a nakladna doprava na Zelezniénych drahach. Mestskou
dopravou je doprava na mestskych drahach.

14. Podla § 8 ods. 2 zakona €. 514/2009, ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku nevyplyva
inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto€nenim prepravy.

15. Podla § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2009, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.



16. Podla § 8 ods. 6 zakona ¢&. 514/2009, prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zakladného cestovného.

17. Podla § 16 ods. 4 pism. c) zadkona &. 514/2009, cestujuci je povinny, c) preukazat sa v drahovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho plathym prepravnym dokladom ozna¢enym osobam
opravnenym kontrolovat’ prepravné doklady.

18. Podla § 14 ods. 2 zak.C. 56/2012 Zb.z., ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse
alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢&lenovi
osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste
zaplatit' cestovné a sank&nu uhradu podla tarify; inak je povinny preukazat sa dokladom totoZnosti
na zaznamenanie identifikacnych Gdajov potrebnych na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu
alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaéné udaje aj o jeho zadkonnom
zastupcovi.

19. Podla § 17 ods. 2 zak.€. 56/2012 Zb.z., sankénu Uhradu pri nepreukazani sa plathym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

20. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

21. Zmluvou o preprave vznika pravny vztah medzi dopravcom a cestujucim, na
zaklade ktorého cestujucemu vznika opravnenie, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as, pricom mu vznika povinnost zaplatit' cestovné dopravcovi a dopravcovi vznika opravnenie, aby mu
cestujuci zaplatil uréené cestovné a povinnost prepravy cestujuceho do miesta uréenia riadne a v&as. Z
uvedeného vyplyva, Ze si strany navzajom poskytuju urcité plnenia, obe strany su navzajom diznikmi a
veritemi, a preto prava a povinnosti zmluvnych stran su vzdjomné ( synalagmatické ).

22. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovany vyuzil sluzby Zalobcu a dnia
XX XX XXXX cestoval mestskou hromadnou dopravou v meste Zilina, ¢o vyplyva z Hlasenia o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 02.07.2018 vs. 1880936. Na vyzvu osoby
vykonavajucej kontrolu sa Zalovany nepreukazal platnym cestovnym listkom, im poruSil svoju povinnost
cestujuceho upravenu zakonom €. 514/2009 Zb.z.. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti sud Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného k zaplateniu cestovného listka vo vyske 0,65 Eur a
prirazky vo vySke 65,-Eur, ktora je stonasobkom zakladného cestovného.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojitosti s § 262 ods.
1 CSP. V konani mal Zalobca plny uspech, preto mu voci Zalovanému vznikol narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14 pisomne.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



