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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Zalobcu: SPP-distribucia, a.s.,
ICO: 35 910 739, Bratislava, Mlynské Nivy &. 44/b, zastipeny spoloénostou Jakub&ak, advokatska
kanceléria, s.r.o., ICO: 47 255 706, Bratislava, Michalska &. 14, za ktord kona Mgr. Branislav Jakubg&ak,
proti Zalovanému: C. K. , narodeny dna X.XX.XXXX, trvale bytom H., K. & XX/XX, zastupeny
spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi¢ s. r. 0., ICO: 51 163 730, Bernolakovo,
Polovnicka €. 4, za ktord kona JUDr. Jozef Holi€, o zaplatenie sumy XXX, XX € s prisluSenstvom, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo dnha 2. novembra 2016, ¢.k. 12
C 346/2015-79, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo diia 2. novembra 2016, ¢.k. 12C
346/2015-79, vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu XXX, XX € spolu s
5,05 % urokom z omeSkania ro€ne od 27.9.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
potvrdzuje.

Il. Odvolanie Zalovaného vodi rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo dria 2. novembra 2016,
¢.k. 12 C 346/2015-79, vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySku zamietol, odmieta.

lll. Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo diha 2. novembra 2016, ¢.k. 12C
346/2015-79, vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania, pricom
o vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, me ni tak, Ze zalobcovi priznava narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo dha 2.11.2016, &.k. 12 C 346/2015-79, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu XXX, XX € spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 27.9.2015
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySku Zalobu zamietol; Zalovanému uloZzil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu dfia 7.5.2015, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy XXX, XX € s 5,05 % urokom z omeSkania roéne zo sumy XXX,XX € od 7.5.2015 do
zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pri kontrole zistil a neskér znalcom bolo konstatované,
ze na odbernom mieste H., R. &. XX/XX, ide o poSkodenie meradla, ktoré bolo predelené a nasledne
Zlepené. V dbsledku uvedeného v obdobi od 23.3.2013 do 15.5.2013 dochadzalo na uvedenom



odbernom mieste k neopravnenému odberu plynu, ¢im mu vznikla $8koda celkom vo vyske XXX, XX €,
ktora bola vycislena podfa vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 449/2012 Z.z.
Narok na nahradu Skody si voéi zalovanému uplatnil faktdrou &. 9000159379 zo dia 5.6.2013, splatnou
dna 24.6.2013, tuto Zalovany neuhradil, preto si uplatriuje aj uroky z omeSkania v zadkonnej vyske.

2. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, na zéklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy
stav veci. Zo zapisu zo dfia 15.5.2013 zistil, Ze v tento deri bola u Zalovaného vykonana kontrola
odberného miesta, doslo k vymene meradla z dbvodu odoslania starého meradla na odborné posudenie
znalcovi; vymenu meradla Zalovany podpisal. Zo znaleckého posudku €. 191/PL/2013 vypracovaného
znalcom Ing. LeSkom mal za preukazané, Ze plomba pri pocitadle meradla bola porusena, predelena
na dve Casti. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 5.6.2013, splatnou dfa 24.6.2013, Zzalobca vyuétoval
Zalovanému nahradu Skody za neopravneny odber zemného plynu v sume XXX, XX € na odbernom
mieste H., R. €. XX/XX, za obdobie od 23.3.2013 do 15.5.2013. MnoZstvo odobratého plynu sa pre ucely
zistenia vysky Skody vypocitava spbésobom, ktory je upraveny vo vyhlaske Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky &. 449/2012 Z.z. a vychadza sa z toho, Ze sa ur¢i doba neopravneného
odberu plynu; ked sa nevie urcit, vychadza sa z toho, Ze neopravneny odber za€al dfiom nasledujiucim
po poslednom legalnom odpocte, ktory bol na odbernom mieste dna 23.3.2013. Bol zisteny menovity
hodinovy prikon spotrebiov, kotol PKM 20, t.j. v m3/hod., o &inilo celkovo pri sadzbe za kWh.m:
X, XXXXX €, neopravnene odobraty plyn: X. XXX XX/mX, spolu suma XXX XX €. Skoda vychadza
aj z mnozstva plynovych spotrebiCov, ktoré sa na odbernom mieste nachadzaju a
pre tieto Ucely su odberatelia povinni umoznit dokumentaciu plynovych spotrebicov. V danom pripade
bol na odbernom mieste iba jeden plynovy spotrebi&, plynovy kotol. Pokial ide o Skodu spésobenu
neopravnenym odberom plynu, jeho celkové mnozstvo je XXX, XX m3. Okrem tejto Skody si ako $kodu
uplatnil Zalobca aj naklady spojené zo zistovanim neopravneného odberu celkom vo vySke XXX, XX €.
Zalobca uviedol, Ze odpor Zalovaného je odévodneny iba vo véeobecnej rovine, su v iom iba nejaké
konstrukcie a hypotézy, Ze by ,niekto mal®, ,nevie kto“, ,oslovovat®, ani nevie, ¢i tym mysli Zalovaného
alebo tretie osoby s ponukou, Ze za odplatu bude vykonany spatny odpocet spotrebovaného plynu, s
¢im nesuhlasil. Dévody uvedené v odpore nesuvisia s tymto konanim, v ktorom si uplatiuje narok na
zaklade § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike, ktory pojednava o neopravnenom odbere zemného
plynu meraného na to uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii. Zakladom naroku je poruSenie zabezpelenia a z toho dévodu je zmienka o moznosti
spatného odpoctu irelevantna a nesuvisi s tymto konanim, pretoZe situacia, kedy by neopravneny odber
zemného plynu vykonal odberatefl, je upravena v § 82 ods. 1 pism. c/ citovaného zékona a nérok
z takého titulu si v tomto konani neuplatiiuje. Zalobca svoje tvrdenia o $kode preukazoval zavermi
znaleckého posudku €. 191/PL/2013 vypracovaného znalcom Ing. LeSkom, v ktorom je jednoznaéne
uvedené, Ze overovacia, zabezpefovacia, znacka je predelena na dve &asti. Ak Zalovany v odpore
naznacuje pochybnost’ o zavere znaleckého posudku pouzitim slova ,pravdepodobne®, upozornil na
to, ze slovo ,pravdepodobne” je pouzité pred slovhym spojenim ,pdvodné zabezpec&enie®, t.j. tento
vyraz sa netyka zaveru poruSenia plomby alebo jej predeleni na dve Casti, ale skér to suvisi s pojmom
,povodné zabezpedlenie“. Z logiky vety je zrejmé, Ze meradlo v ase znaleckého skimania neobsahovalo
také zabezpedenie, aké by tam malo byt, &im je splnena kvalifikacia neopravneného odberu zemného
plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona. S ohladom na toto ustanovenie zakona je
bezpredmetné, €i neopravneny zasah vykonal odberatel alebo niekto iny. Na zaklade vypracovaného
znaleckého posudku ma Zalobca za to, Ze meradlo osadené v dome Zalovaného bolo poSkodené. Podla
zakona 0 metrolégii na urenie ceny zemného plynu je mozné pouzivat iba meradla, ktoré maju
riadne zabezpecenie. Meradlo, ktoré ma porusené zabezpecenie, tzv. plombu, nie je mozné pouzivat
na vyucétovanie ceny za spotrebovany zemny plyn, t.j. zo zakona je udaj na takomto meradle neplatny
a nepouzitelny, kedZe takého meradlo nezaznamenava skuto&nu spotrebu. Zapis zo dia 15.5.2013
potvrdzuje, Ze plynomer na odbernom mieste bol v predzahradke rodinného domu, v uzamknutej skrinke,
pricom pri kontrole a pri vymene plynomeru bol pritomny sam Zalovany, ¢o vylu€uje jeho pripadnu
obranu, Ze ide o manipulaciu, Ze skrinka bola otvorena a podobne. Toto potvrdzuje i priloZena fotografia
Z juna 2012, ked pravny zastupca Zalovaného na pojednavani vyslovne uviedol, Ze neZiada vo veci
nariadit' znalecké dokazovanie, neziada vypocut znalca LeSka, neoznadil Ziadnych svedkov. Potvrdil,
Ze méa vedomost’ o tom, Ze na Okresnom sude Bratislava Ill. su vedené i dalSie sudne konania vo i
Zalovanému, ale ako podnikatelovi, tykaju sa inych odbernych miest, ide o konania vedené pod sp.zn. 23
Cb 249/2015 a sp.zn. 26 Cb 235/2015 a s prejednavanou vecou nesuvisia. Ak Zalovany vo svojej obrane
poukazuje na udajne prebiehajuce trestné konania, v konani vedenom pod sp.zn. 23 Cb 249/2015



bol vykonany dopyt na spolo¢nost Distriblcia SS a.s., ktora listom zo dfia 7.6.2016 potvrdila, Ze
konania ohladom kradeze plynu boli zastavené, alebo odovzdané SOI, ¢im vyvracia jeho obranu, ktoru
povazuje v celom kontexte za Ugelovu. Zalobca dalej poukazal na to, Ze neopravneny odber zemného
plynu meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, vychadza z
objektivnej zodpovednosti a odberatefl je zodpovedny za skuto¢nost, Ze odoberal plyn meradiom s
poskodenou plombou. Netvrdi, Ze Zalovany je ten, ktory zasiahol a poruSil plombu, ale na zaklade
objektivnej zodpovednosti je zodpovedny za takto vzniknutu $kodu, a tak nie je ani potrebné preukazovat
alebo zistovat, kto do meradla zasiahol. V danom pripade totiz neSlo o to, Ze by meradlo bolo porusené
nahodne, samotny znalec vyslovil, Ze pdvodna plomba bola predelena a nasledne zlepena, ide o znalca
z odboru kriminalistika, odbor mechanoskopia. Vznik 8kody preukazoval Zzalobca skuto€nostou, Ze na
odbernom mieste bol plyn odoberany a z dévodu poSkodenia plomby, udaj o spotrebe plynu zisteny
dnia 23.3.2013, nie je z tohto dévodu udajom, ktory by bolo mozné pouzit na vyucétovanie kipnej ceny
za zemny plyn. Za obdobie neopravneného odberu odberatel nezaplatil ni¢, hoci zemny plyn reélne
odoberal, pretoZe dom bol obyvany. Pravny zastupca Zalovaného tvrdil, Ze ide o subeZne zistené mozné
zasahy do odberného miesta, v podstate jednej nehnutefnosti Zalovaného, pri¢om ide 0
komplex byt, penzién - reStauracia a palenica - vyrobfia. Je verejne zname z poznatkov trestného
konania a potvrdil to i znalec v inom podani, ze v SirSom okoli H. sa viedlo trestné stihanie a mozno
sa eSte vedie, kde Zalobca vystupuje ako poskodeny a informovany zastupca, ktory jediny
vie odpovedat, &i su stihani jeho zamestnanci alebo osoby, ktoré sa za jeho zamestnancov vydavali.
Ak doSlo k poskodeniu plomby, teda k zabezpedeniu meradla, predlozenym znaleckym
posudkom také nieCo preukazané nebolo, nikde sa neobjavila fotografia rozdelenej, odlomenej alebo
inak poskodenej plomby. Znalec ako odbornik predpoklada, Ze boli oddelené dve €asti plomby od seba,
ale nikde to nedokumentuje a pre nedostatok popisnej ¢asti posudku Ziadne argumenty, ktoré by mali
presvedcit’ sud, Ze doSlo k manipulacii s plombou, sa v znaleckom posudku nenachadzaju. Naviac o
uvahe o moznom lepidle, ktora by logicky vysvetlovala, Ze po oddeleni dvoch €asti doslo k ich spatnému
spojeniu, znalec nema odbornost a nesmie vyhodnocovat napriklad to, Ze bolo pouzité kyanoakrylatové
lepidlo. Zaver znalca, Ze prave zasah a je jedno kym, nebol dodnes preukazany. Argumentacia § 82
ods. 1 citovaného zakona v tomto pripade neprichadza do Uvahy. On sam ako advokat, ma poznatky o
evidentnych ponukach podvodnikov v H., kde sa pohybovali nezname osoby, dokonca ich sam videl pri
odbernom mieste, ale vtedy nevedel, Ze s tym bude nejaky problém. Jeho klient odohnal osoby, ktoré
sa predstavovali ako pracovnici Zalobcu, ktori mu ponukali vykonat zasah, zrejme nejakym spatnym
odpoc&tom spotrebovaného plynu. Predmetom tohto konania je byt, odberné miesto je verejne pristupné
a dostat sa k nemu je mozné bez prekonania akejkolvek prekazky. Nesuhlasil s tym, Zze ak Zalobca,
¢i umyselne alebo podvodnym konanim svojich zamestnancov, spdsobil porusenie plomby, Ze by bolo
mozné postupovat tak, Ze odberatel s absolutnou istotou zodpoveda za zasah objektivne. Musi sa
vylugit, &i porusenie plomby urobili zamestnanci Zalobcu, aby si tym zabezpedili tabufkovy prijem za
neopravneny odber. On sam neinicioval trestné konanie, pretoZe nevedel opisat pachatela, ani datum,
kedy k poruseniu malo djst.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 2 pism. ¢/ bod 15,
§ 49 ods. 6 pism. d/, j/, § 64 ods. 6 pism. i/, j/, § 72 ods. 8, § 73 ods. 4, ods. 5, § 82 ods. 1, ods.
2, ods. 3, ods. 4 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika, uc¢inny k 31.1.2013, § 517 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika
a doévodil, Ze Zalovany spoésobil Zalobcovi Skodu neopravnenym odberom zemného plynu. Uviedol,
Ze Zalobca svoj narok na nahradu 3kody opieral o ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&.
251/2012 Z.z. o energetike, t.j. domahal sa nahrady Skody podla osobitného zakona obsahujuceho
vlastnu upravu nahrady Skody spdsobenej dodavatelovi plynu neopravnenym odberom odberatefom
plynu. Neopravneny odber zemného plynu je odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu alebo v
rozpore s uzavretou zmluvou (§ 82 ods. 1 pism. a/, d/ zdkona o energetike) a meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii. Pri neopravnenom odbere plynu je
odberatefl plynu povinny nahradit dodavatelovi plynu Skody, ktoré mu neopravnenym odberom spdsobil.
Pri vyslovnom zékaze akéhokolvek zasahu do meradla inou osobou ako dodavatelom plynu je zrejmé,
Ze citovany zakon v ustanoveniach § 82 ods. 1 konkretizuje niekolko skutkovych podstat, ktoré oznaduje
za neopravneny odber plynu, pricom z hfadiska posudenia druhu zodpovednosti odberatela plynu za
Skodu spdsobenu dodavatelovi plynu neopravnenym odberom podla zédkona o energetike, v danom
pripade Zalobca odvija uplatneny narok na nahradu Skody ako odber plynu merany meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulécii, na ktory sa vztahuje objektivha
zodpovednost, teda zodpovednost bez zretela na zavinenie. Zdéraznil fakt, ze odberatel zodpoveda



(uz len) za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii, pricom porusenie tohto zabezpefenia mohol spdsobit’ ktokolvek a porusenie zabezpeclenia
meradla proti neopravnenej manipulacii nie je viazané len na odberatela samotného, pripadne na iné
osoby, ktoré &i uz na podnet odberatela plynu alebo s jeho vedomim toto zabezpec€enie meradla porusili.
Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27.10.2009, sp.zn. 1 Cdo
107/2008, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Zze odberatel zodpoveda (uz len) za to, Ze
odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, pri¢om
porusenie tohto zabezpecenia mohol spdsobit’ ktokolvek, teda poruSenie zabezpefenia meradla proti
neopravnenej manipulacii nie je viazané len na odberatela zemného plynu alebo iné osoby, ktoré ¢i uz
na podnet odberatela plynu alebo s jeho vedomim, toto zabezpecfenie meradla porusil. Podla uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.10.2009, sp.zn. 4 Cdo 30/2009, v danom pripade
podla jej nazoru boli naplnené vietky znaky zodpovednosti za Skodu t.j. existencia protipravneho ukonu
(neopravneny odber), Skoda (vypocCitana s poukazom na § 59 ods. 3 zakona o energetike as
pouzitim metodiky stanovenej prislusnou vyhlaskou) a pri€inna suvislost' medzi existenciu protipravneho
Ukonu a Skodou (v désledku odberu plynu v rozhodnom obdobi a nie vierohodnosti stavu spotreby plynu
na takto poSkodenom meradle). Predstavy zalovaného o tom, ako by malo byt meradlo zabezpecené,
su jeho subjektivne a idealistické, pretoZe umiestfiovanie plynomerov, ako aj projektovanie rozvodnych
sieti, presne upravuju pravne predpisy a technické normy a tieto musia byt dodrziavané; odchylky
od technickych noriem su nepripustné. Platna pravna Uprava stanovuje, Ze &iselnik meradla ma byt
zabezpec€eny plombou, aby do Ciselnika nemohol nikto zasahovat. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
v danom pripade bola naplnena skutkova podstata neopravneného odberu plynu podla ustanovenia §
82 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona, pretoZe Zalovany odoberal plyn merany meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, a tak zodpoveda Zalobcovi za Skody,
ktoré neopravnenym odberom spésobil. Mal preukazané, Ze zalobca preukazal vietky podmienky pre
uplatnenie naroku zodpovednosti za vzniknutu Skodu, a to neopravneny odber, protipravny ukon - odber
plynu meradlom, ktoré malo poSkodenu plombu, ako to vyplynulo zo znaleckého dokazovania a pri¢innu
suvislost, ktora spociva v tom, Ze udaj z takéhoto meradla nie je pouzitelny, pri€om zemny plyn bol na
odbernom mieste odoberany. Zalovany vypocet $kody v zmysle vyhlasky &. 449/2012 Z.z. nevyvratil,
nového znaleckého dokazovania sa nedomahal. Zalobcovi sved&i aktivna legitimacia v sUvislosti s
uplatnenim naroku na nahradu Skody, kedZe spoloCnost Zalobcu je prevadzkovatelom distribuéne;j
siete zemného plynu. Pri zisteni neopravneného odberu ma Zalobca narok na nahradu spésobenej
Skody. V dbésledku poSkodenej montaznej plomby nemozno udaje o spotrebe zemného plynu odvodit
od meradla (plynomeru), kedZe pri poruSeni montaznej plomby zanika platnost overenia meradla a
nim zaznamenané udaje nemozno povazovat za hodnoverné. Vysku vzniknutej Skody nemozno ustalit’
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov aj preto, Ze nie je mozné zistit, aku dlha dobu boli
zapojené plynové zariadenia pouzivané. Za tychto okolnosti mozno vySku nahrady spésobenej Skody
urcit' jedine vypoc¢tom podla vyhlasky &. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spbsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu. V danom pripade iSlo o mnozstvo X. XXX, XX kWh za obdobie
od 23.3.2013 do 15.5.2013 po XX, XX/XXXX kWh. Za celé obdobie neopravneného odberu plynu vznikol
narok na nahradu $kody spolu vo vy$ke Zalovanej sumy. Zalovany sa na otazku sudu, &i namieta
Zalobcom predlozeny znalecky posudok, €i Ziada o nariadenie znaleckého dokazovania, jednoznaéne
vyjadril, Ze nenavrhuje a neZiada ani vypocut znalca Ing. LeSka. Znaleckym posudkom Ing. LeSka &.
191/PL/2013 bolo preukazané, ze Zalovany odoberal plyn merany meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, samotny Zalovany v zmysle zaverov znaleckého posudku
nesporoval, Ze meradlo bolo zlomené, predelené na dve Casti, iba vyjadrenie znalca, Ze nasledne
bolo zlepené lepidlom, ¢o bolo pre posudenie veci irelevantné, ¢i poSkodené meradlo bolo zlepené
kyanoakrylatovym alebo inym lepidlom, ako aj to, ¢i meradlo po3kodil Zalovany, pripadne iné osoby,
z dévodu ktorého objektivne zodpoveda Zalobcovi za Skody, ktoré neopravnenym odberom spdsobil.
Podla § 1 ods. 9 vyhlaSky vznikol Zalobcovi aj narok na zaplatenie nakladov spojenych so zistenim
neopravneného odberu plynu v sume celkom XXX, XX €, ked Zalovany vySku narokov, t.j. celkovu
Zalovanu sumu, nesporoval.

3.2. Zalovanému ulozil aj sankciu v désledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe Urokov z
omeskania, ktoré su zdkonnym désledkom omeskania so splnenim pefiazného dlhu alebo jeho &asti
a narok na uroky z omeskania pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu vznika bez ohladu na to, ¢o
sposobilo omeskanie. Uroky z omeskania mdze veritel poZzadovat od diznika aj vtedy, ak neboli medzi
nim a dlznikom dohodnuté. Ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dria po tom, o ho o plnenie veritel poziadal
podla § 563 Obgianskeho zakonnika. Zalobca Ziadal priznat Groky z omes$kania od 7.5.2015, t,. od



podania Zaloby, tieto priznal az od 27.9.2015, preto zalobu vo zvySku zamietol, ked' za Ziadost' veritela o
plnenie je nevyhnutné povazovat aj doru€enie Zaloby dlZnikovi zo strany sudu. Tieto u€inky v8ak nema
samotné zacatie konania doru¢enim Zaloby sudu, ¢o bolo dfia 25.9.2015, ale dlh sa stane splatnym den
po doru€eni zaloby diZznikovi. Prvy deri omeSkania dlznika nastal nasledujuci defi po splatnosti dlhu, a to
dfia 27.9.2015. Zalovaného zaviazal na zaplatenie uplatnenych Urokov z omeskania v zakonnej vyske
5,05 % ro¢ne, vo vyske urokovej sadzby ECB pre hlavné refinanéné operacie ku driu zacatia omeskania
(0,05 % rocne) zvySenej o pat percentualnych bodov.

3.3. Vyrok o ndhrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, ods. 2 C.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania, o ktorych vySke rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie zalobca dévodiac ustanovenim
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/, g/, h/ C.s.p. (neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené;
rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Uviedol, Ze neboli
splnené procesné podmienky pre skonéenie dokazovania, nakolko sudkyrna nezverejnila stanovisko, &i
poruSenie plomby povazuje alebo nepovaZuje za preukazané, taktiez opomenula povinnost oznamit
¢o treba dokazovat a €¢o nie. Ak by spravne oznamila, Ze plomba poruSena nebola, bol by Zalobca
procesne zautodil na vykonanie znaleckého dokazovania, na to &i bola alebo nebola plomba predelena a
znalcom chemikom potvrdena hmota alebo lepidlo. Tym, Ze sudkyrfia neoznamila, Ze plomba bola podla
znalca, ktory mal potvrdit manipulaciu a neopravneny odber, predelena, znemoznila mu domahat sa
dalSieho znaleckého dokazovania na vyvratenie domnienky znalca o predeleni plomby a jej opatovnom
Zlepeni, ¢im bol ukrateny na svojom prave na spravodlivy proces. Namietol, Ze Zalobca, ani sudkyria,
nevyhodnotili nalezitosti znaleckého posudku a rozdielnost medzi znaleckym posudkom a svedeckou
vypovedou, ked v ,znaleckom® posudku nie je popisna Cast, predelené dve &asti absentuju, takze nejde
o odborny posudok. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze nebolo vykonané predbezné hodnotenie &i plomba
bola predelena a ¢i znalecky posudok preukazal poSkodenie meradla; procesnu obranu nerealizoval.
Tvrdil, Ze pre pouzitie vypoltu zo zakona mozno akceptovat’ pouZitie pravneho predpisu iba vtedy, ak
bolo preukazané, Ze doslo k neopravnenému odberu u tohto uzZivatela po prvykrat, a to poruSenim
plomby. To sa nestalo, ked Zalobca dbkazné bremeno a predelenie plomby nepreukazal, ani pouzity
dbkaz nepreukazal to, €o si dovolil znalec neodborne osvedcit. Poukazal na odpor, ktory podal proti
platobnému rozkazu vydanom v konani, v ktorom poprel, Ze by neopravnene manipuloval s plombou
zabezpecujucou ochranu pocitadla pred neopravnenymi zasahmi. Uz vtedy sa domahal zistenia, i
sa vedie trestné stihanie proti osobam ponukajucim a vykonavajucim nepovolené Upravy na zniZenie
spotrebovaného plynu. Namietal, Ze Zaloba nema naleZitosti, nebolo doplnené zistovanie o identifikaciu
os6b robiacich zasahy do meraCov a namietol aj znalecky posudok, pretoZe znalec neoznacil hmotu na
plombe ako kyanoakrylatové lepidlo, pretoZe na to nemal aprobaciu a opravnenie. UvaZoval o podani
trestného oznamenia na nezndmeho pachatela, ktory mohol z ,pomsty“ alebo iného motivu plombu
poskodit ako aj o tom, preCo Zalobca nepodal na neho trestné oznamenie, ked mal byt podozrivy z
kradeZe. Zalobca vobec nepreukazal kedy, kto a komu (maijitefovi - uzivatelovi) nainstaloval plombu,
¢i mala tato oznacCenie také aké skumal znalec. Nestotoznil sa so znaleckym posudkom, pretozZe
mu chybaju obligatérne naleZitosti, neobsahuje mikroskopicky zachytené pripadné predelenie na dve
Casti, dokumentéaciu kazdej €asti plomby, je zdokumentovany iba rub plomby, pri ktorom absentuje
jeho oznadenie M 41 a udajné lepidlo, pricom ani nikto nepotvrdil, Ze vobec ide o lepidlo. Ulohou
znalca bolo zistit, &i bola porusena plomba na pocitadle meradla a &i je overovacia/zabezpe&ovacia
znacka v celku. Ak odmietol znalecky posudok, bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze znalec nebol
zaplateny za to, Ze potvrdi neopravneny odber ale za to, Ze odbornymi metédami preukaze, Ze plomba
bola oddelena, prelomenéa alebo rozpolena. Mal tieto dve Casti odfotit po predeleni a mikroskopicky
poukazat na markanty, ktoré svedcia o tom, Ze niekto nie€im plombu predelil a manipulacia zanechala
na plombe stopy. Niet Ziadneho dékazu, ktory by manipulaciu s plombou preukazoval, ani ktory by
umoziioval ludskymi zmyslami vnimat, Ze plomba mala dve oddelené Casti, ktoré su nositelmi stép a
pri spatnom spojeni na seba nadvazuju. Pojednavanie a dokazovanie pred sidom sa uskutoCnilo pred
uginnostou Civilného sporového poriadku a uz v rezime Civilného sporového poriadku nemal zaujem
v ramci svojej obrany navrhovat dokazy, napriklad kontrolny znalecky posudok, ked Zalobca neuniesol



dbkazné bremeno, nakolko nepreukazal, Zze plomba bola skuto€ne predelena a mechanické poskodenie
plomby muselo jednoznaé&ne vzniknut v pri€innej suvislosti s predelenim. Neexistuje dékaz, Ze plomba
bola nasledne zlepena hmotou, o ktorej sa neodbornik domnieva, Ze je lepidlom. K vypoétu spotreby,
t.j. ndhrade Skody uviedol, Ze tento vypocet neskimal ani nenamietal, pretoze ak by Zalobca doplnil
dokazovanie a presvedcil sud o tom, Ze ide o dbsledok predelenia plomby, zvolil by nasledovnu formu
obrany: ma za preukazané, Ze na troch odbernych miestach v priestore 50 m2 niekto manipuluje s
plombami velmi primitivnymi metédami; ma vedomost od znalca Ing. Petra LeSka, ktory vykonava svoju
¢innost' v Kriminalisticko-expertiznom ustave Policajného zboru, Ze robil posudok v trestnom konani,
kde podozrivi mali pri zasahoch do meradiel niekofko tisic znaliek (medzi ktorymi boli aj M 41);
sam Zalobca potvrdil, Ze sa viedlo trestné stihanie, ktoré bolo s€asti zastavené a s€asti postupené na
priestupkové konanie, ¢im sa potvrdilo, Ze obvineni poSkodzovali plomby, neznizili ale stav pocitadla,
plomby neposkodili, aby sa poplatok od odberatela zniZil, ani aby sa znizil stav spotreby o sumy vyssie
nez bola odmena, ktord zinkasovali za trestnu €innost. Dodal, Ze on aj Policajny zbor mali vazne
podozrenie po tom, €o K. ako konatel spolo€nosti prevadzkujucej Penzién Palenica odmietol ponuku na
znizenie stavu pocitadla na plynomeri hotela a reStauracie, kde bola postupne vysSia spotreba, a tak na
~revan$® mu poskodili plomby takymto jednoduchym, viditefnym spésobom. Ak by boli plomby predelené,
preukazal by, Ze niekto zo stihanych bol za nim ako konatefom spolo¢nosti K., s.r.o., s tym, Ze sa mu
pomsti. Je dafiovym subjektom a palenicu liehu takmer mesaéne kontroluju, menia a strazia plomby v
desiatkach kusov, a tak sa pyta, &i by si pri takychto skusenostiach nechal urobit zasah vzbudzujuci
podozrenie uz pri pohlade na plombu. Zaverom uviedol, Ze zhoda okolnosti mu zabranila uc¢asti na
pojednavani konanom dria 2.11.2016, jeho pravny zastupca tento termin zmeskal, na sud priSiel kratko
pred 11:00 hod., a tak nepredniesol navrh na doplnenie dokazovania a hlavne nemal moznost
poukazat na podstatné rozhodujuce skuto&nosti, pre ktoré aj dve veci v obchodnom kolégiu a tato vec
museli byt spojené a rozhodnuté zhodou okolnosti prave JUDr. Slade¢kovou, ktorej predmetna vec je
vecou, ktora predchadzala zalobam toho istého Zalobcu vodi spolo€nosti K., s.r.o., kde je spolo&nikom
a konatelom. Nespojenie obchodnej veci s ob¢ianskopravnou sa najskér javi ako spravne, ale spojenie
konani by bolo v danom pripade ucelné, ked sa nikde neuvadza, pre€o by veci ,Cb* a ,C* nemali byt
spojené pod ob&ianskopravnym &islom. Odvolaciemu sudu navrhol preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit' a Zalobu zamietnut’; Ziadal nahradu trov konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany odvolacie dévody uvedené v
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, g/ C.s.p. uviedol zrejme UCelovo, pretoZze na pojednavanie konané
dfia 2.11.2016 sa nedostavil z dévodov vyluéne na jeho strane a na pojednavani konanom dna
24.6.2016 vyslovne nepoziadal o vykonanie/nariadenie znaleckého posudku sudom, pricom poukazal
na vyjadrenie oboch stran sporu na tomto pojednavani a na ustanovenie § 209 ods. 1 C.s.p. Dodal,
Ze znalec vo svojom znaleckom posudku jednoznacne definoval zavery, pri€¢om Zalovany nepoZziadal
ani o posudenie porusenia (rozlomenia) plomby inak ako znaleckym posudkom. K odvolaciemu dévodu
Zalovaného podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. dévodil tym, Ze aplikacia ustanovenia § 82 pism.
d/ zadkona o energetike je jednoznatna a nesporna a v tejto suvislosti na doplnenie poukazal na
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 12.3.2015, sp.zn. 3 Cdo 99/2012, zo dna
27.10.2009, sp.zn. 1 Cdo 107/2008, ako aj na to, Ze pri neopravnenom odbere zemného plynu ide o
objektivnu zodpovednost odberatela. Dalej uviedol, Ze meradlo podla zapisu podpisaného Zalovanym
diia 15.5.2013 sa nachadzalo v predzahradke rodinného domu v uzamknutej skrinke, tuto odomkol
majitel, ktory bol pri vymene pritomny. Uvedené dostato¢ne vyvracia pokus obrany Zalovaného, Ze
malo ist o pomstu tretej osoby za to, Ze si neobjednal a nezaplatil Upravu stavu meradla, ako aj Ze k
pomste tretej osoby nemohlo prist, nakolko sa meradlo nachadzalo v uzamknutej skrinke, ktori odomkol
Zalovany. K namietkam Zalovaného ohladne znaleckého posudku zdoraznil, Ze znalec na strane tri
svojho posudku jednoznacéne uviedol, Ze olovena plomba &iselnika je predelena a upevnena - prilepena
k drziaku, ¢o umozZiuje demontovat kryt Ciselnika bez dalSieho poSkodenia plomby, ¢o znalec aj
zdokumentoval. Zaroven znalec uviedol, Zze plomba na pocitadle meradla bola porusena - predelena
a Ze overovacia/zabezpectovacia znacka je predelena na dve Casti. K namietke Zalovaného, Ze znalec
uviedol, Ze pravdepodobne pdvodné zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené -
predelené, dodal, Ze je zrejmé, Ze vyraz pravdepodobne, ktory ma podfa Zalovaného asi negovat ostatné
jednoznadné vyjadrenia znalca ma suvis s tym, Ze poruSenie zabezpecenia meradla Zalovaného mohlo
byt porusené opakovane. Zaverom poukazal na skuto€nost, Ze jeho narok vodi spolo¢nosti Zalovaného
bol potvrdeny v inom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn. 23 Cb
249/2015, pricom v oboch pripadoch sa sud dostato¢ne zaoberal sporom, tento riadne posudil a nedoslo



tu k tomu, Ze by Okresny sud Bratislava lll. opakovane nespravne rozhodol. Odvolaciemu sudu navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit; Ziadal trovy odvolacieho konania.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze doteraz nedostal pravne
relevantnu odpoved na nespojenie troch totoznych veci, a tak mozno vidiet urcity ucel, pre ktory sudca
v poradi prvej podanej Zaloby nechce spojit vec s vecou novdou. Ak by sa v8etky veci spajili, boli by
prejednavané jednym sudcom a ten by vypoc€ul svedka, nie znalca, pretoZe ani v jednej veci nebol
vypracovany znalecky posudok. Sam Zalobca konstatoval, Ze znalec v znaleckom posudku jednoznacne
definoval svoje zavery, ale znalec nedefinuje, ale robi z&ver posudku, ktorému predchadza odborna
analyticka Cast, popisna Cast a nakoniec zaver. Neda sa hovorit' o definicii skutkovych zisteni. Nie je
mozné najst fotky a detailné zabery, ktoré by zobrazovali ako bolo meradlo pred zdsahom osadené
plombou, ani fotky, z ktorych by sa dali skimat zasahy smerujuce k oddeleniu plomby. Neexistuje dokaz
o tom, Ze plomba ma dve oddelené Casti, inak by ich musel znalec exaktne oznacit markantami a
tie by zjavne preukazovali, Ze k predeleniu doSlo a predelené Casti pred zasahom tvorili celok. Jeho
pravny zastupca Ziadal vykonat znalecké dokazovanie, to €o je v spise, znaleckym posudkom nie je.
Uzamknutie skrinky je len zavadzanim, nevie kedy, kto a ako oznacil plomby v €ase, ked sa Penzién
Palenica budoval a takmer nemal odber. Dostal nejaké ponuky ,na manipulaciu®, skrinka sa uzamkla az
po dokon&eni vystavby penzionu. Ak doslo k manipulécii, €o ale preukdzané nie je, u€elovo tak hlada
vysvetlenie v moznom ,vydierani“ a poskodeni primitivnym spdsobom, ale nechce tym naznadit, Ze
ak by mal niekto zaujem na nedovolenom odbere, tak plombu predeluje. Ak by mal u€elovo uvazujuci
odberatel ,kradnut” a vidi ako sa manipuluje s plombami, tak urobi zasah do mera¢a vykazujuci 10 x
vy8Si odber a pri Zalobe za niekolko XXX,- € by urcite nemal na poSkodeni plomby racionalny, u&elovy
zaujem. Ked mu bolo vytknuté, Ze najskor chcel nechat’ vykonat’ znalecky posudok, tak si u€elovo v
kontradiktdrnom konani zacal ctit zasadu dékazného bremena a Uplne racionalne odmietol poméct zistit
skuto&ny stav veci. Novy Civilny sporovy poriadok zavadza pojem ,prostriedky procesného utoku®, teda
kto tvrdi, nech dokaze. Mal za to a mé za to, Ze ked Zalobca nezZiadal vykonat znalecké dokazovanie, tak
vo v8etkych Zalovanych veciach neuniesol dékazné bremeno; niet dékazu o rozdeleni plomby. Zotrval
na svojom odvolacom navrhu; Ziadal trovy konania.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho vyjadreniu k odvolaniu Zalovaného uviedol,
Ze sud prvej indtancie vo veci riadne konal a rozhodol, pricom osved€il vSetky predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu. Zopakoval, ze vdanom pripade ide o objektivhu zodpovednost Zalovaného,
v konani bolo riadne preukézané poruSenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii, samotny
neopravneny odber a aj vznik Skody, ktoru riadne vycislil. Jeho postup je plne v sulade s tym, o uvadza
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach, na ktoré poukazal vo svojom vyjadreni
k odvolaniu Zalovaného. Dodal, Ze na Okresnom sude Bratislava Ill. boli vedené celkom tri konania
vo vztahu k odbernym miestam nachadzajucim sa v bezprostrednej blizkosti, ktoré su spojené so
Zalovanym a spolo¢nostou K., spol. s r. 0., ICO: 35 738 774, H., R. & XX, v ktorej je Zalovany
spolo€nikom a konatelom. Okrem tohto sporu bol Okresnym sudom Bratislava lll. prejednavany spor
o zaplatenie sumy X. XXX, XX € s prislusenstvom (vo€i spolo¢nosti K., spol. s r. 0., sp.zn. 26 Cb
235/2015), v ktorom bol uspeSny a Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 3 Cob
231/2017 na zaklade odvolania rozsudkom zo dfia 11.4.2018 rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
lll. jednohlasne potvrdil. Okresny sud Bratislava Ill. prejednaval aj spor o zaplatenie sumy XXX, XX
€ s prisludenstvom (voci spolo&nosti K., spol. s r. 0., sp.zn. 23 Cb 249/2015), v ktorom bol
opat uspedny. K namietke Zalovaného o nespojeni veci uviedol, Ze Obgiansky sudny poriadok i Civilny
sporovy poriadok toto jasne definuje. Zalovany neméze vytykat sudu, a uz vébec nie jemu, nespojenie
veci, pokial tu nie je dana totoZnost' subjektov. To, &im by chcel Zalovany argumentovat v spojenom
konani a v iom dokazovat, mohol urobit’ aj v tomto konani. Uz na pojednavani konanom dria 2.11.2016
bolo protokolované, Ze na minulom pojednavani zastupca Zalovaného uviedol, Ze nezZiada znalecké
dokazovanie vo veci (zapishica z pojednavania konaného dfia 24.6.2016, v ktorej je zaprotokolované:
»~Ja nechcem v konani vypocut znalca LeSka, nemam o to zaujem“. Podobne bolo moznost'ou a pravom
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu zuc€astnit' sa na kazdom pojednavani, k veci sa vyjadrovat’ a
osobitne navrhovat napriklad i vypolutie svedkov. Ak tak neurobili, neméZzu to teraz vytykat sudu, ani
jemu. Zdobraznil, ze v zapisnici z pojednavania konaného dna 24.6.2016 je uvedené, Ze na otazku
sudu na pravneho zastupcu Zalovaného ,teda ked namietate Zalobcom predloZzeny znalecky posudok
na ¢l. 8 az 12, navrhujete sudu nariadit’ znalecky posudok?®, zastupca Zalovaného odpovedal: ,zatial
nenavrhujem, potrebuje si ustalit trestné stihanie .... Ja nechcem v konani vypoc¢ut znalca LeSka, nemam
o to zaujem®; strana 4 zapisnice. V kontexte tychto vyjadreni a neskorSieho odvolania Zalovaného a



jeho vyjadrenia povazuje obranu Zalovaného za ucelovu, kedy tento pdvodne nepostupoval tak, aby
mohol teraz vo veci vytknut nie€o, ¢o sa podla jeho neskorSieho nazoru malo, € mohlo, urobit. Zotrval
na odvolacom navrhu.

8. Zalovanému bolo elektronicky zaslané vyjadrenie Zalobcu uvedené v bode 7. odévodnenia tohto
rozsudku bez vyzvy na vyjadrenie v zmysle § 374 ods. 3 C.s.p. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
odvolacia replika, odvolacia duplika, ani iné nasledné podania uz nemézu obsahovat, a ani neobsahuiju,
nové prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany. Ich obsah mdze spocCivat iba v pravnej
argumentacii, ktora pre sud nie je zavazna a v pripadnom zdérazneni uz prezentovanych skutoCnosti
a vykonanych dékazov. Pravo na spravodlivy proces je nevyhnutné povazovat v tomto pripade za
zachované samotnym doruenim podania sporovej strane, priCom pripadna nasledna reakcia je v
kontradiktornom spore otazkou individualnej procesnej aktivity a procesnej taktiky sporovej strany.

9. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 25. septembra 2019; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca Zalobcu a pravny zastupca Zalovaného, upovedomeni
zakonnym spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu XXX, XX € s
prislusenstvom potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZriuje s dévodmi rozsudku v
tomto vyroku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdbraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povaZuje za potrebné uviest este nasledovné.

10. Pri rozhodovani vychadzal z vy$3ie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

11. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti uloZzené ustanovenim § 220 C.s.p.
V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2
C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat;
taku ani sam odvolatel netvrdil.

12. Zalovany neprodukoval vo svojom odvolani Ziadne doékazy, ktoré by mohli zvratit vysledky
doteraz vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci, a preto je zaver sudu prvej indtancie
0 neopravnenom odbere plynu zo strany Zalovaného podfa § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 251/2012
Z.z. o energetike spravny. PrvoinStanény sud riadne vyhodnotil, Ze v danom pripade ide o objektivnu
zodpovednost, t.j. bez zretefa na zavinenie, a tak nie je rozhodujuce, &i Zalovany, alebo niekto iny
neopravnene manipuloval s meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpelenie proti neopravnene;j
manipul&cii. Zalobca svoj narok na nahradu $kody preukazoval aj znaleckym posudkom &. 161/PL-2013,
ktory vypracoval znalec Ing. Peter Lesko, ktory Zzalovany namietal. Znalec vo svojom posudku
na otazky zadavatela, Zalobcu, &i bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, ¢i bola
porusena plomba na poditadle meradla a &i je overovacia/zabezpelovacia znacka v celku uviedol,
Ze na zaklade zistenych skuto€nosti jednoznacne potvrdil, Ze pravdepodobne pévodné zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii bolo poruSené - predelené a nasledne zlepené, Ze plomba na pocitadle
meradla bola porudena - predelena a overovacia/zabezpe&ovacia znacka je predelena na dve Casti,
pricom sa v tomto znaleckom posudku nachadza aj fotografia predmetného meradla Zalovaného.
Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni o tom, Ze niekto cudzi manipuloval s predmetnym meradiom
plynu, Ze pracovnici zalobcu, resp. osoby (podvodnici) vydavajiuce sa za pracovnikov Zalobcu mu
navrhovali za Uplatu spatny odpocet spotrebovaného plynu, €o odmietol, ako strana sporu mal povinnost
oznacit dokazné prostriedky spdsobilé preukazat pravdivost tychto tvrdeni, o neurobil. Odvolaci sud
konstatuje, Ze tedria procesného prava podmieniuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien, po



prvé ide o bremeno tvrdenia, ktoré méze privodit jej uspech v konani a po druhé, Ze musi svoje tvrdenia
aj preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie
¢l. 8 C.s.p. v spojeni s § 185 C.s.p. (§ 120 ods. 1 veta prva O.s.p.), podla ktorého strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Uvedeny ¢lanok stanovuje dékaznu
povinnost’ stran sporu v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri
zhromazdovani dékazov lezi zdsadne na strane sporu a v pripade, ak neoznaci dékazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju
aj tu stranu sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, ale hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany
sporu. Zakon uréuje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania,
pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie
je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov,
ani na zéklade dbékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.
Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena, ako aj nositefa dékazného bremena.
Z pravnej tedrie vyplyva, Ze skutoCnosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o
okolnosti toto pravo vyludujuce st zaleZitostou Zalovaného. Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne
pravidla pre pripustnost dbkazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené; tieto zaleZitosti preto musia
byt primarne upravené vnutrodtatnym pravom a vnutrodtatnymi sudmi. Ustava Slovenskej republiky
neupravuje pripustnost’ dokazov, ale ponechava jej upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné
kédexy. Takisto vyznam dbkazov a potrebnost ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zdsadne
v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu, t.j. pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a
akym spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud prvej intancie sa spravne v
odbvodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazované za rozhodujuce, pretoze vSeobecny sud, sud prvej indtancie, nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

13. Zalovany svoje odvolanie, okrem iného, odévodnil aj ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
t.j. Ze neboli splnené procesné podmienky, ktoré blizSie neSpecifikoval. Aj napriek tomu, odvolaci sud
skumal, &i napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo vydané v konani postihnutou s niektorou
z nasledovnych procesnych vad (§ 380 ods. 2 C.s.p.), t,j. &i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, procesnej subjektivity, procesnej spbsobilosti strany sporu, povinného zastupenia,
prekazky veci pravoplatnej rozhodnutej veci alebo skor zagatého konania, zrozumitefnosti a Uplnosti
Zaloby. Odvolatel takéto procesné vady vo svojom odvolani netvrdil a zaroven ich existenciu nezistil
ani odvolaci sud. Zalovany sa vo svojom odvolani obmedzil iba na citovanie pravnej tpravy §
365 ods. 1 pism. a/ C.s.p. s odévodnenim, ze sudkyfa nezverejnila stanovisko, ¢i porudenie plomby
povazuje alebo nepovazuje za preukazané a opomenula povinnost oznamit' ¢o treba dokazovat a o nie,
nebolo mozné odnat’ strandm moznost' na doplnenie dokazovania. Takto formulovany odvolaci dévod
nepredstavuje procesné vady uvedené v § 380 ods. 2 C.s.p., ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadnut, tak ako je uvedené v bode 10. odévodnenia
tohto rozsudku. Odvolaci sud dodava, Ze u€inny prieskum napadnutého rozhodnutia alebo konania jemu
predchadzajuceho mbéze odvolatel vyvolat len pomenovanim konkrétnych nedostatkov napadnutého
rozhodnutia, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ¢o Zalovany neurobil.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dany ani odvolaci dévod § 386 ods. 1 pism. b/ C.s.p.,
ktory Zalovany oddvodrioval tym, Ze sudkyha neozndmila stanovisko, Ze plomba podfa znalca, ktory
mal potvrdit manipulaciu a neopravneny odber, bola predelena a tym mu znemoZznila domahat’ sa
dalSieho znaleckého dokazovania na vyvratenie domnienky znalca, Ze plomba bola predelena a znovu
Zlepena, ¢im bol ukrateny na prave na spravodlivy proces. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovany sa zu&astnil
pojednavania konaného dria 24.6.2016, na ktorom sud poudil strany sporu podla § 120 ods. 4 O.s.p., t.j.
podla ktorého mali u€astnici vietky dékazy a skuto€nosti predlozit alebo oznadit' najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a),



najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dokazy a skutoCnosti predloZzené a
oznacené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len
za podmienok uvedenych v § 205a. Sam Zalovany v konani pred sudom prvej instancie uviedol, Ze
nenavrhuje vykonat' znalecké dokazovania, ani vypocut znalca Ing. LeSka (zapisnica z pojednavania
konaného dria 24.6.2016, &.1. 50 spisu), a na dalSie pojednavanie konané dna 2.11.2016, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, sa Zalovany, ani jeho pravny zastupca, bez ospravedinenia nedostavili. Odvolaci
sud vyhodnotil preto odvolaciu namietku Zalovaného o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces za
nedévodnu a zaroven poukazuje na to, Ze medzi poruSenie prava na spravodlivy proces patri aj odiatie
moznosti konat' pred sudom, ktorym sa rozumie nielen procesny postup sudu, ale aj rozhodnutie, v
dosledku ktorého strana sporu neméze uplatnit svoje prava. Zalovany mal dostatok &asu na preukazanie
svojich tvrdeni o nespravnosti znaleckého posudku Ing. Petra LeSka a Ze s jeho meradlom nebolo
neopravnene manipulované, ale sam sa rozhodol neoznadlit dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni.
V zmysle platnej pravnej Upravy nespravny procesny postup sudu, prie€iaci sa zdkonu alebo inému
vS8eobecne zavaznému pravnemu predpisu, ktorym sa sporovej strane znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu procesny predpis priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov, je odnatim moznosti strany konat pred sudom. Zakon v Ziadnom zo svojich ustanoveni
pojem odfatie moznosti konat pred sudom bliZz8ie neSpecifikuje; pod odfatim moznosti konat’ pred
sudom je v8ak potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemozriuje u€astnikovi
konania realizaciu konkrétnych procesnych prav a prdvom chranenych zaujmov, priznanych mu Civilnym
sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov, ktoré by inak mohol pred
sudom uplatnit a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vylu€eny. VZdy ide o znemoznenie
realizacie konkrétnych procesnych prav (napriklad moéze ist o pravo predniest alebo doplnit svoje
navrhy, za&astnit’ sa pojednavania, vyjadrovat sa k veci, pravo oznacit navrhované dékazné prostriedky,
pravo vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a k vykonanym dbkazom, pravo zhrnut na zaver
pojednavania svoje navrhy a vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu a pravnej stranke veci, pravo
podavat opravné prostriedky). Odfatie moznosti konat pred sidom nezaklada samo tvrdenie sporove;j
strany o existencii tejto procesnej vady; uréujucim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.
Ak doslo k odnatiu moznosti u¢astnikom konat' pred sudom, tato skuto€nost’ je okolnostou, pre ktoru
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi, pretoze rozhodnutie, vydané v konani, postihnutom touto
zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. V danom pripade uvedené spinené
nebolo, ked' tak ako je uvedené vyssie, Zalovany na pojednavani konanom dna 24.6.2016 nenavrhol
dbkazné prostriedky a dalSieho pojednavania konaného dia 2.11.2016 sa nezucastnil, ani jeho pravny
zastupca, bez predchadzajuceho ospravedinenia.

15. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ustanovenia § 191 C.s.p. dékazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na v8etko, €o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obomedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit’; uplatiuje sa teda zasada
volného hodnotenia dékazov a len vo vynimoc€nych pripadoch zakon sudu ukladéa urcité obmedzenia pri
hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku
ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku upraveného
v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, strune, jasne a vystiZzne vysvetlit, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. SiUd ma povinnost
dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval
nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo odévodnil; z odbévodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitefne a urdite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dbékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti
namietané Zalovanym v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemajua za
nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
uvahou prvointanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Z2e do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym



sudom Uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia dékazov.

16. Odvolaci sud sa nestotozZnil s odvolacou namietkou Zalovaného, Zze sud prvej inStancie nevykonal
predbezné hodnotenie, & plomba bola predelena a &i znalecky posudok preukazal poskodenie meradla,
pretoZe ucelom predbezného posudenia veci nie je podrobne odpovedat na vsetky otazky sporu a
ak sa tak nestane, neznamena to, Ze konajuci sud automaticky vystavi stranu sporu prekvapivosti. O
prekvapivé rozhodnutie totiz ide vtedy, ak sud pouzije ind pravnu normu pri pravnom posudeni veci
(ktora doposial pouzita nebola, a ktora je pre danu vec rozhodujuca) a su€asne, dotknutej sporove;j
strane sa k jej pozitiu neumozni vyjadrit sa. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy,
ak odvolaci sud (nie sud prvej indtancie) zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch
ako sud prvej intancie, za su€asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odliSnym) pravnym
zaverom odvolacieho sudu nema strana sporu moznost vyjadrovat sa, pravne argumentovat, pripadne
predkladat nové ddkazy, ktoré sa z hfadiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej insStancie nejavili
ako vyznamné. V danom pripade na pojednavani konanom dna 2.11.2016, ktorého sa Zalovany,
ani jeho pravny zastupca, nezucastnili bez ospravedinenia, samosudkyrna JUDr. Viera Sladeckova
uviedla predbezné pravne posudenie veci (€.I. 70 spisu). Predmetom sporu od zadiatku bola pravna
otazka, Ci Zalovany neopravnene odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, €o Zalovany namietal. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
0 naroku Zalobcu na nahradu Skody za neopravneny odber plynu spravne vychadzal zo zakona o
energetike, podla ktorého sa na odber plynu merany meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, vztahuje objektivha zodpovednost, t.j. zodpovednost bez zretela na
zavinenie, k ¢omu mali moznost vyjadrit sa obe strany sporu (Zalovany tak urobil v podanom odpore
proti platobnému rozkazu zo diia 5.10.2015, &.I. 27 spisu a na pojednavani konanom dna 24.6.2016).
Zalobca svoj narok preukazal aj Zapisom o vykonanej kontrole na odbernom mieste Zalovaného na
zaklade prikazu/zakazky zo diia 15.5.2013, podla ktorého bol plynomer zaslany na znalecké posudenie
v zapecatenej krabici, doslo k vymene meradla za nové, zhotoveniu fotodokumentéacie, odberné miesto
bolo preblombované s tym, ze plynomer je v prevadzke rodinného domu v uzamknutej skrinke, pri
kontrole ju odomkol majitel (Zalovany), ktory bol pritomny pri vymene a tento zapis aj podpisal.
Zalovanému bol v konani zo strany stdu prvej instancie dany dostatok priestoru obhajovat svoj
pravny nazor v otazke nemanipulovania s meradlom plynu a skuto¢nost, Zze svoje tvrdenie v konani
nepreukazal, nerobi toto rozhodnutie prekvapivym. Prekvapivostou nie je dotknuty ani taky postup
sudu, ktory by nasledne dokonca vydal rozsudok v rozpore s predchadzajucim pravnym posudenim (za
predpokladu Ze by nepouZzil doposial neprejednavanu pravnu normu a nedal by moZnost stranam sa tejto
vyjadrit). Odvolaci sud opatovne uvadza, Ze Zalovany mal dostatok moznosti obhajovat, prezentovat a
preukazovat svoj nazor o tom, Ze nebolo neopravnene manipulované s meradlom na odber plynu, Ze
meradlo nebolo predelené. Ak by sa aj sud prvej inStancie v ramci predbezného posudenia veci vyjadril
k tomu, €i bola plomba na meradle predelena, ¢i znalecky posudok preukazal poSkodenie meradla,
jeho posudenie by sud nezavazovalo i v dalSom konani, ak by strany sporu predlozili dalSie dékazy
vyvracajuce skuto€nosti, z ktorych by pri predbeZznom vyjadreni pravneho nazoru na vec vychadzal.
Zalovany v konani pred stidom prvej in§tancie (ani v odvolacom konani) nepredlozil Ziaden dékaz, ktory
by potvrdzoval nim tvrdenu skuto&nost, Ze s meradlom sa neopravnene nemanipulovalo, ked sa iba
snazil dokazovat, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, kedZe nepreukazal, Ze plomba bola skuto¢ne
predelena a mechanické poskodenie plomby muselo jednoznaéne vzniknut v pri€innej suvislosti s
predelenim. Odvolaci sud poukazuje na zavery rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 22.2.2017, sp.zn. 6 Cdo 17/2017, ktoré je mozné aplikovat’ aj na pravnu Upravu podfa Civilného
sporového poriadku, z ktorého vyplyva, Ze neuvedenie, pripadne nedostato¢né uvedenie predbezného
pravneho posudenia veci suidom, nema za nasledok tzv. zmato&nostnu vadu, t.j. poruSenie zakladnych
zasad obgianskeho sudneho konania, t.j. odfiatie moznosti stranam sporu konat pred sidom. Z povahy
tejto procesnej povinnosti je vSak (aj podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenom
v uvedenom rozhodnuti) zrejmé, Ze k zhojeniu (skonzumovaniu) jej pripadného nesplnenia dochadza
samotnym rozhodnutim sudu, v dévodoch ktorého podla § 220 ods. 2 C.s.p. je sud povinny uviest,
ktoré skuto€nosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal daldie navrhované dékazy a ako vec pravne posudil.
Je zbytoéné, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie a vec vratil sudu prvej inStancie s tym, Ze by mu
dal pokyn na dodrzanie ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. (§ 181 ods. 2 C.s.p.), pretoze tento
uvedené uz vyslovil v rozsudku. Naprava pripadného nespravneho postupu prvoinstanéného sudu v



tomto smere je dana tiez moznostou podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory
Zalovany v predmetnej veci aj vyuzil. Z uvedenych dévodov namietka Zalovaného, aj keby bola dévodna,
nebola spdsobila mat za nasledok tzv. zmato€nostnu vadu, t.j. poruSenie zakladnych zasad ob&ianskeho
sudneho konania a odnatie moznosti Zalovanému konat' pred sudom. Napokon nikde v zakone nie je
uvedené, Ze aj ked sudca vyslovi predbezny pravny nazor, Ze nim bude aj do budicna viazany. Striktné
dodrziavanie uvedeného ustanovenia by znamenalo absolutne formalisticky proces. Dolezité je, aby to
bolo v pisomnom odévodneni rozsudku uvedené, ¢o v predmetnej veci spinené bolo.

17. K tvrdeniu Zalovaného v odvolani o nespojeni veci vedenych na Okresnom sude Bratislava Il
tykajucich sa totozného predmetu sporu a stran sporu, odvolaci sud poukazuje na uznesenie Okresného
sudu Bratislava lll. zo diha 2.11.2016, €.k. 12 C 346/2015-77, ktorym bol navrh Zalovaného na spojenie
veci zo dfia 17.10.2016 zamietnuty, priCom toto uznesenie bolo Zalovanému, resp. jeho pravnemu
zastupcovi, doru¢ené dna 8.12.2016. V uvedenom uzneseni sud prvej indtancie riadne odévodnil pre¢o
nebolo mozné navrhu Zalovaného na spojenie veci vyhoviet.

18. Pokial zalovany v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej indtancie za spravne. Odvolaci sud dodava, Ze Zalovany pocas konania pred
sudom prvej intancie, ani v odvolani, vibec pravny predpis, ktory bol pouzity pre vypocet nahrady Skody
(vyhlaska &. 449/2012 Z.z.) nenamietal, rovnako ani samotnu vySku naroku Zalobcu na nahradu Skody.

19. Vzhladom na skuto€nost Ze Zalovany podal odvolanie aj vod&i vyroku napadnutého rozsudku, ktorym
sud prvej indtancie Zalobu vo zvySku zamietol, t.j. vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté v jeho prospech,
odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti tomuto vyroku podla § 386 pism. b/ C.s.p. odmietol, pretoze
odvolanie m6ze podat (len) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

20. Zalovany podal odvolanie vodi napadnutému rozsudku v celom rozsahu, t.j. aj do vyroku o nahrade
trov konania, ale svoje odvolanie v tomto rozsahu vébec neoddvodnil, pri¢om Zzalobca odvolanie nepodal.
Odvolaci sud pripomina, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.); ide v8ak o suvisiaci vyrok (§ 367 ods. 2 veta druha
C.s.p.). Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie sice spravne aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov
konania ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., ale nespravne uloZil Zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania, namiesto priznania naroku na nahradu trov konania a rozsahu v
akom tento narok priznava, odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
nahrade trov konania podfa § 388 C.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci dodava, Ze rozhodovanie o nahrade trov konanie ma dve samostatné
fazy; prvou je rozhodovanie o naroku na ndhradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu
v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i; druhou fazou je rozhodovanie sidneho uUradnika sudu prvej
indtancie, ktory rozhoduje o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
skonCenia veci.

21. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym
odvolatel, ani nevzniesli Zziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).



22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznava narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady
trov prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



