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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore Zalobcu: Bc. S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/X, L.-
T., zastipeny Advokatska kancelaria Befiova s.r.o., so sidlom Blumentalska 8, Bratislava, ICO: 47 232
366, proti zalovanej: B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XXX, E. O., o zaplatenie 4.992,13 eura s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 27. juna 2018,
€. k. 6C/77/2017-134, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobcovi 4.992,13 eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 12.10.2017 do zaplatenia v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi vo&i Zzalovanej priznava nahradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any, ako sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 27.06.2018, ¢. k.
6C/77/2017-134 pri pravnom posudeni podla § 145 ods. 1, 2, § 149 ods. 1 az 5 a § 454 Ob&. zak.,
zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento vocCi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 4.992.13 eura s 5%
roénym urokom z omeskania po¢nuc od 12.10.2017 do zaplatenia.

2. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspesSnej Zalovanej v tomto konani
narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze Zalobca na zaklade
uverovej zmluvy €. XXXXXXXX/XXXX, ktorou bol Zalobcovi a Zalovanej ako manzelom poskytnuty
medziuver vo vySke 30.000 eur, Zzalobca po rozvode manzelstva splatil na tomto uvere sumu 7.029
eur. Diia 21.08.2014 Zalobca, ako diznik uzatvoril s CSOB, a.s. Bratislava zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXR, ktorou sa banka zaviazala poskytnut Zalobcovi, ako diZnikovi jednorazovo dha
21.08.2014 uverovy limit 6.000 eur. Po rozvode manZzelstva Zalobca splatil na tomto Uvere 2.995,26 eura.
Po zaniku BSM stran sporu, k €omu doslo pravoplatnostou rozvodového rozsudku zo dria 21.10.2015,
C. k. 9P/294/2014-60, t. j. dha 27.10.2015 sa strany tohto sporu, ako byvali manzelia nedohodli na
vyporiadani ich BSM a ani jeden z nich nepodal na sud Zalobu o vyporiadanie BSM.

4. Zalobca si svoj narok uplatnil s poukazom na ust. § 454 Obg&. zak., t. j. Ze nejde o solidarny zavézok,
pretoZe skutkova podstata § 454 je naplnena za predpokladu, Ze ten, kto plnil inému, tito povinnost
plnit nemal a pinil namiesto toho, kto bol povinny pinit. KedZe v prejednavanej veci, ¢i uz dohodou
alebo sudnym rozhodnutim k vyporiadaniu BSM nedoslo, avSak vzhlfadom na datum zaniku BSM, ¢o



bolo 27.10.2015 nedoSlo v Case rozhodovania o danej Zalobe k naplneniu fikcie (domnienky) v zmysle
§ 149 ods. 4 Ob¢. zak., spocivajucej v tom, Ze hnutelné veci si manzelia vyporiadali podla stavu, v
akom kaZzdy z nich tieto veci uzival pre svoju potrebu a potrebu svojej rodiny a domacnosti. O ostatnych
hnutelnych veciach, ktoré vyluéne nik neuzival zo spoluvlastnikov a aj o nehnutelnych veciach plati, Ze
su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane
aj o ostatnych spolo&nych majetkovych pravach, teda aj o dlhoch, t. j. Ze strany tohto sporu ako byvali
manzelia su z tychto majetkovych prav opravneni a zaviazani rovnakym dielom. Spolo¢ny dlh stran
sporu nemohol nadobudnut charakter dlhu spoloéného s podielom obidvoch stran na iom v rovnakom
rozsahu, pretoze trojro¢na lehota uvadzana v citovanom zdkonnom ustanoveni uplynie az 27.10.2018.

5. Vzhladom k tomu sa Zalobca nemohol dévodne doméahat svojho naroku titulom bezdbévodného
obohatenia. Vy33ie spominana nevyvratitelna domnienka o rovnosti podielov plati aj o dlhoch, t. j. Ze
byvali manzelia su z tychto majetkovych prav opravneni a zaviazani rovhakym dielom. Preto s poukazom
na vysSie uvedené v pripade spolo¢ného dlihu alebo dlhu, z ktorého ziskané peniaze boli pouZzité na
nadobudnutie ur&itej majetkovej hodnoty, nebolo mozné vyhoviet a Zalobu bolo potrebné ako nedévodnu
zamietnut. Zaverom sud poudil strany sporu v tom smere, Ze kazda z nich ma este v ramci trojro¢nej
lehoty od zaniku ich BSM moznost podat Zalobu o vyporiadanie BSM, resp. navzajom uzatvorit dohodu
o vyporiadani BSM.

6. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca, ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrhol odvolaciemu sudu, aby zruSil rozsudok OS Topol€any sp. zn. 6C/77/2017-134 zo diia 27.06.2018
a vratil vec tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Poukézal na odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ a
f/ CSP, nakolko okresny sud, resp. napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a takisto, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

7. Zalobca sa nestotoZfuje s pravnym posudenim prvoindtanéného sidu obsiahnutym v bode 15.
odbévodnenia napadnutého rozsudku v tom smere, Ze spolo¢né dihy Zalobcu a Zalovanej (dva predmetné
uvery) nemohli nadobudnut charakter dlhov spolo€nych s podielom stran na nich v rovnakom rozsahu,
vzhladom k tomu, Ze v danom pripade trojro€na lehota na vyporiadanie BSM ur&ena zakonom este
neuplynula.

Pochybenie prvoindtanéného sudu v tejto suvislosti spo&iva najma v tom, Ze tento nespravne podmienil
rovnost podielov Zalobcu a Zalovanej na ich spoloénych dlhoch, prave az uplynutim trojrocnej lehoty na
vyporiadanie BSM zakotvenej v ust. § 149 ods. 4 Ob&. zak. NajdblezitejSim momentom v danom pripade
je zanik BSM a nie jeho vyporiadanie. Zanikom BSM, resp. rozvodom manzelstva doSlo k tej situ4cii,
kedy finanéné prostriedky, nadobudnuté Zalobcom a Zalovanou uz netvorili spolo&ny majetok, ale prave
naopak majetok oddeleny. Preto, ak Zalobca po zaniku BSM hradil vSetky splatky, hradil ich v prvom rade
zo svojich oddelenych finan&nych prostriedkov a to aj za Zalovanu, ktorej prisluchala a prislicha uhrada
polovice kazdej jednej splatky splatenej Zalobcom. Zalobca sa v konani nedomahal thrady polovice
splatok uhradenych pred zanikom BSM, teda pocas existencie manzelstva, ale az po zaniku manzelstva.
V danej situacii je preto potrebné vychadzat z obsahu § 511 ods. 2 vety prvej Ob¢&. zak., podfa ktorej ak
pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené inak, alebo u€astnikmi dohodnuté inak,
su podiely na dlhu vSetkych diZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze ak Zalovana po zaniku BSM neplatila splatky tveru vo vyske jednej polovice
a robil to namiesto nej Zalobca, na strane Zalovanej vzniklo bezd6vodné obohatenie podla § 454 Obg.
zak., podla ktorého sa napriklad posudzuju poZiadavky rozvedenych manZzelov na splacanie uhrady
za uzivanie spolo€ného bytu po rozvode manzelstva. Rovnaky pravny nazor, ako odvolatel zaujal v
obdobnej pravnej veci aj KS v Ziline vo svojom rozhodnuti zo diia 29.10.2013 sp. zn. 5C0/448/2013. Aj
na zaklade uvedeného pravneho nazoru malo byt rozhodnuté v prospech Zalobcu, kedZze predmetom
konania su splatky Gveru, ktoré za Zalovanu platil Zalobca po rozvode ich manZzelstva a pravo na ich
Uhradu pri tomto pravnom ukone vyplyva z obsahu ust. § 511 ods. 3 Ob¢. zak. Skuto&nost, Ze iSlo o
iné pravne posudenie, ako Zalobca uvadzal v samotnej Zalobe, neméze predstavovat prekazku, pretoze
ak ucastnik uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu
proti nemu, ale s tymito skuto€nostami spaja nespravne pravne nasledky, sud nie je viazany pravnym
nazorom uCastnika a je povinny posudit vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a suidom
zisteny skutkovy stav dopadaju (uznesenie NS SR z 22.09.2010 sp. zn. 5Cdo/196/2009).



9. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalobcu zo dfia 10.07.2018
napadnuty rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dna 27.06.2018, &. k. 6C/77/2017-134, zvoliac
pritom procesny postup podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud predmetné odvolanie zalovaného vyhodnotil ako
dovodné a rozhodol o iom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

11. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po&as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Odvolaci sud v suvislosti s hodnotenim podaného odvolania zo strany Zalovaného z pohladu jeho
dévodnosti, resp. neddévodnosti v tomto odvolacom konani nevzhliadol dévod pre potvrdenie a ani pre
zruSenie napadnutého rozsudku. S poukazom na uvedené, odvolaci sud vzhladom na ust. § 388 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze podanej Zalobe Zalobcu vodi Zalovanej ohladne
zaplatenia sumy 4.992,13 eura s prisluSenstvom vyhovel v plnom rozsahu.

13. Dévodom k aplikacii tohto procesného postupu zo strany odvolacieho sudu (t. j. jeho rozhodnutie
podla § 388 CSP) bol nespravny pravny nazor prvoinstanéného sudu v tom smere, Ze spolo¢né dihy
obidvoch stran tohto sporu nemohli ziskat' charakter spolo€nych s podielom obidvoch stran na ich uhrade
rovnakym. Takisto odvolaci sud nesuhlasi ani s kon&tatovanim prvoinstanéného sudu, Ze vzhladom na
zanik BSM stran tohto sporu (27.10.2015) nedoslo k naplneniu fikcie ust. § 149 ods. 4 Ob¢. zak., t. ., Ze
byvali manZelia by mali pri dlhoch byt opravneni a zaviazani rovnakym dielom, pretozZe trojroéna lehota
na vyporiadanie ich BSM ubehne az 27.10.2018.

14. V danom pripade vzhfadom na datum zaniku BSM stran sporu, t. j. 27.10.2015 sa Zalobca méze
uspedne domahat po tomto termine voci zalovanej zaplatenia jednej polovice zo sumy 9.984,26 eura,
ktoru z titulu splacania obidvoch Uverov v €ase po zaniku BSM splacal Zalobca vyluéne sam, hoci jednu
polovicu z tejto sumy (4.992,16 eura) bola povinna zaplatit prave Zalovana, pretoze obidva uvery boli
poskytnuté obidvom stranam sporu este poc€as trvania ich manZzelstva. Polas trvania BSM sa totiz
neméze Uspesne jeden z manzelov voci druhému manzelovi Ciastoéne alebo celkom domahat uhrady
toho, €o plnil pri obstaravani beznych veci tykajucich sa spolo€nych veci manzelov voci inym osobam
z pefiazi v rezime BSM (rozhodnutie NS CR z 27.09.1975 sp. zn. 1Cp/62/1975 a R7/1977). Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalobca na prvy uver po zaniku BSM zaplatil zo svojich vyluénych prostriedkov 7.029
eur (22 splatok x 319,50) a na druhy uver 2.955,26 eura (22 splatok x 134,33 eura), ¢o spolu predstavuje
9.984,26 eura. Z tejto sumy jedna polovica v pripade Zalovanej predstavuje 4.992,13 eura (9.984,26 :
2), ktoru je tato povinna zaplatit Zalobcovi.

15. Zaplatenie tejto sumy Zalovanou Zalobcovi je potrebné z pravneho hladiska posudit podla § 454 Ob¢.
zak., pretoZe po zaniku BSM stran tohto sporu nemohol Zalobca uhradzat nim splatené splatky uveru
zo spolo€nych finanénych prostriedkov, nakolko tieto uz nemohli vznikat. Vychadzajuc z obsahu ust. §
511 ods. 1, 2 Ob¢. zak. je zrejmé, Ze dIznici by v prejednavanej veci zodpovedali veritelovi spolo¢ne
a nerozdielne iba v tom pripade, ak by to bolo pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu uréené,
ucastnikmi dohodnuté, alebo to vyplyva z povahy plnenia. Ak k takémuto uréeniu nedoslo plati, Ze
povinnost medzi dlZnikmi, bez ohladu, &i sU manzelia, je delena. V takom pripade je veritel opravneny
pozadovat od kazdého z dlZznikov iba jemu zodpovedajuci podiel, vychadzajuc z toho, Ze tieto podiely
su u vSetkych diznikov rovnaké.



Samotna skutkova podstata v zmysle § 454 Ob&. zak., je naplnena vtedy, Ze ten, kto plInil inému (poskytol
mu finanéné plnenie) tuto povinnost nemal a zaroven plnil namiesto toho, kto bol z takéhoto plnenia
povinny. Nie je rozhodujuce to, &i plnenie bolo poskytnuté so suhlasom diznika, ale nesmie ist o situaciu,
Ze by bolo plnené proti jeho voli. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na obsah rozhodnutia KS v
Ziline zo dfia 29.10.2013, sp. zn. 5Co0/448/2013.

16. PrisluSenstvo, t. j. roCny urok z omeskania vo vy3ke 5% z priznanej istiny 4.992,13 priznal odvolaci
sud Zalobcovi od 12.10.2017, ako nasledujuceho dria po uplynuti sedemdriovej lehoty, od dorucenia
predzalobnej vyzvy Zalovanej (dfia 04.10.2017), v ktorej zalovana bezddvodné obohatenie nevydala,
a to az do zaplatenia.

17. S prihliadnutim na tieto dévody, odvolaci sud napadnuty prvoinstanény - zamietajuci rozsudok podla
§ 388 CSP zmenil a Zalobe Zalobcu, ako dévodne podanej v celom rozsahu vyhovel.

18. O néhrade prvoinstanéného a zaroven aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, a § 396 ods. 1, 2 tak, ze ich nahradu v plnom rozsahu priznal Zalobcovi
vocCi Zalovanej, nakolko Zalobca mal v obidvoch konaniach plny uspech. O vy8ke nahrady tychto trov
rozhodne vy$Si sudny Uradnik sudu prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262
ods. 1 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



