Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8Ek/621/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Holecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119271466.3
Uznesenie

Okresny std Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti povinnému: R. Q., nar.: XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A., o
vymozenie sumy X 102,63 Eur s prisluSenstvom, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/621/2019 zo dna 6. juna 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/621/2019 zo diia 6. juna 2019 zruSuje a vec
vracia vyS$Siemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sp. zn. 8Ek/621/2019 zo diia 6. juna 2019 vydanym vy38im sudnym
uradnikom sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol a opravnenému nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

2. V oddvodneni uznesenia sud uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dna
15.04.2019 domahal od povinného vymozZenia pohladavky v sume 1 102,63 Eur s prisluSsenstvom, a to
na podklade exeku&ného titulu, ktorym je Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava ¢€.k.: 21Csp/69/2018
- 22 zo dha 24.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost diia 04.12.2018. Z exekuéného
titulu sud zistil, Ze nim bol povinny zaviazany zaplatit Zalobcovi, spoloénosti VUB, a. s. sumu 1.102,63
Eur spolu s urokom z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.102,63 Eur od 05.08.2015 do zaplatenia,
trovy pravneho zastupenia vo vySke 169,49 Eur (na ucet pravneho zastupcu Zalobcu) a ostatné trovy
konania (za zaplateny sudny poplatok) vo vyske 66,00 Eur. Z predloZenej Ziadosti o postupenie a
prevod zo dfia 14.08.2018 (dalej len ,ZPP*) uzatvorenej medzi VUB, a. s. ako postupcom 1, VUB
Leasing, a.s. ako postupcom 2 a opravnenym ako postupnikom, vyplyva, Ze k datumu prevzatia tejto
ZPP postupnikom postupnik prijima a kupuje kazdu pohfadavku uvedenu v prilozenom vytlacku a
zaznamenanu na prilozenom nosi¢i CD-ROM. Datum prevzatia je tak zaroven aj datum postupenia. V
predmetnej ZPP zo dha 14.08.2018 je uvedeny datum prevzatia 17.08.2018. Z predloZenej Prilohy &.
3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok vyplyva, Zze predmetom postiupenia bola aj pohladavka
voci povinnému. S poukazom na ustanovenie § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku u€astnikmi exekuéného
konania su predovSetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich postavenia v exeku¢nom konani je len
procesné. VVykonanie exekucie prichadza do uvahy len v prospech toho, kto je opravneny pozadovat
splnenie naroku z exeku€ného titulu preto, ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul
uklada (aktivna exekuéna legitimacia), a len proti tomu, kto je oznageny ako povinny v exekuénom titule
(pasivna exekuéna legitimacia). Proti inému nez tomu, kto je v exeku&nom titule ozna&eny ako povinny,
alebo v prospech iného nez toho, kto je v exeku€nom titule oznaceny ako opravneny, mozno navrhnut
vykonat' exekuciu, len ak sa preukazalo, ze narnho presla povinnost alebo pravo z exekué&ného titulu
(Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 12.09.2012, sp. zn. 6 Cdo 69/2012). Na zaklade zistenych
skuto€nosti ma sud osved&ené, Ze osoba oznagena v navrhu na vykonanie exekucie ako ,Opravneny®,
nie je opravnenou osobou z exekuéného titulu. Aj ked opravneny k navrhu na vykonanie exekucie priloZil



Ramcovu zmluvu o postipeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 a Ziadost o postUpenie a prevod zo dia
14.08.2018, ktorej predmetom bol aj prevod pohladavky vo€i povinnému, k prevodu prava doslo este
pred vydanim exekuéného titulu. ZPP zo dfia 14.08.2018 bola opravnenym prevzata dna 17.08.2018,
pricom si zmluvné strany dohodli, Ze datum prevzatia ZPP je zaroven aj datumom postipenia predmetne;j
pohladavky, pric¢om platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €.k.: 21Csp/69/2018 - bol vydany dha
24.10.2018. Podla predloZenych listin tak v ¢ase vydania exekuéného titulu Zalobca VUB, a.s. uz
nemohol byt nositelom hmotnopravneho naroku (veritelom), pretoZe eSte pred jeho vydanim u&inne
postupil pohladavku opravnenému. Takyto prevod prava, ku ktorému doslo pred vydanim exekuéného
titulu, sa v8ak neprejavil v procesnom nastupnictve v zdkladnom konani. Vzhfadom na skuto&nost, Ze
spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., nie je opravnena pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu,
nakolko k prevodu prava a povinnosti na zadklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha
30.11.2017 a Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 14.08.2018 doslo este pred vydanim exekuéného
titulu a tento prevod sa neprejavil v zdmene Ucastnika konania v zdkladnom konani a teda ani v
samotnom exeku&nom titule, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor navrhu
na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a preto v sulade s ustanovenim § 53 ods.
3 pism. a) Exeku&ného poriadku navrh opravneného zamietol.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny staznost, v ktorej Ziadal, aby sud prvej intancie v
zmysle ust. § 250 ods. 2 CSP jeho staznosti vyhovel v celom rozsahu, zrusil napadnuté uznesenie a
poveril suidneho exekutora vykonanim exekucie v zmysle podaného navrhu. Svoju staznost opravneny
odoévodnil tym, ze v zmysle § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dbkazy, ak
je to so zreteflom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné. Vzhladom k tomu, Ze doSlo chybou
pri pisani k uvedeniu nespravneho datumu Ziadosti o prevod v Navrhu na vykonanie exekucie a to
datumu 14.08.2018 namiesto spravneho datumu, ktorym je 09.11.2018, bola sudu pri oprave navrhu na
vykonanie exekucie predloZzena nespravna Ziadost o postupenie a prevod.

4. Opravneny k podanej staznosti predloZil stdu aj prislu$nu ,Ziadost o postupenie a prevod* zo dia 09.
11. 2018 (dalej len ,ZPP*) od V8eobecnej Gverovej banky a.s. ako postupcu 1/ a VUB Leasing, a.s. ako
postupcu 2/ pre Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnika s odvolanim sa na Ramcovu zmluvu o postupeni
pohladavok uzavretu dna 30. 11. 2017, kde sa uvadza, Ze k datumu prevzatia tejto ZPP Postupnikom
Postupnik prijima a kupuje kazdu pohfadavku uvedenu v prilozenom vytlatku a zaznamenanu na
prilozenom nosi¢i CD-ROM. Ako datum prevzatia je na tomto dokumente uvedeny datum 19. 11. 2018.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

8. Podla §245 CSP, v staznosti mozno uvadzat nové skutonosti a dékazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

9. V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

10. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia



pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je
dovodna.

11. Staznostny sud na uvod zdé6raziuje, Z2e v napadnutom uzneseni sud dospel na podklade
osved&enych skutoCnosti k spravnemu pravnemu zaveru, Ze k prevodu prava a povinnosti na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 30.11.2017 a Ziadosti o postupenie a prevod zo
drfia 14.08.2018 doslo este pred vydanim exekuéného titulu a tento prevod sa neprejavil v zamene
uCastnika konania v zakladnom konani a teda ani v samotnom exeku¢nom titule, v ¢oho désledku
vznikol rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Zakon ale pripusta v
konani o staznosti tzv. ,novoty* (§ 245 CSP), ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné
a ugelné. Opravneny v staznostnom konani predloZzenim Ziadosti o postipenie a prevod zo dfia 09.
11. 2018 s datumom jej prevzatia opravnenym dfia 19. 11. 2018 v spojeni s Ramcovou zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 30. 11. 2017 a Prilohou &. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok
(kde je v ramci identifikacie pripadu na ktory sa ramcova zmluva o postupeni pohfadavok vztahuije,
uvedené €islo zmluvy, rodné &islo, meno a priezvisko povinného, jeho adresa ako aj vySka pohfadavky)
osvedCil, Ze na neho preslo pravo vyplyvajuce z predlozeného exekuéného titulu, a to az po jeho vzniku.
Zaroven primerane vysvetlil svoje pochybenie pri predkladani priloh k navrhu na vykonanie exekucie.
KedZe povaha tejto veci takyto postup pripusta, sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil vysSiemu
sudnemu uradnikovi na dalSie konanie. Sud pre Uplnost dodava, Ze vzhladom na znenie § 202 ods.
1 Exekuéného poriadku (v exekuénom konani kona a rozhoduje vy3Si sudny uradnik) neboli splnené
zakonné podmienky na zmenu napadnutého rozhodnutia.

12. Ulohou vy$8ieho stdneho dradika bude znovu preskumat navrh na vykonanie exekucie a jeho
prilohy (§ 48, § 53 Exekucného poriadku) a v pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok
vydat poverenie na vykonanie exekucie, v ktorom ur&i aj rozsah naroku opravneného na nahradu trov
exekuéného konania (§ 396 ods. 3 CSP per analogiam). Vy$Si sudny uradnik je pravnym nazorom sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti viazany (§ 250 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).



