Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7Csp/63/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118377722

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6118377722.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu Stredoslovenska energetika, a.s.,
ICO: 36403008, so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, zast. M.BA. LEGAL advokatni kancelaf,
s.r.0., organizaéna zlozka, ICO: 04 329 724, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava - Staré mesto
proti zalovanému I. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX U., §tatnemu ob¢anovi SR, o
zaplatenie 123,54 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 123,54 Eur spolu
s urokom z omeskania 8 % p. a. zo sumy 123,54 Eur od 20.04.2016 az do zaplatenia a to  vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na plnd nahradu trov konania vogi Zalovanému. O vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupnového sudu po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému sidu Banska Bystrica do upominacieho konania Zalobu proti Zalovanému,
ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 123,54 Eur, uroku z omeskania vo vyske 8,00 % p.
a. zo sumy 123,54 Eur od 20.04.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 13.03.2010 Zmluvu o dodavke a distribcii
elektriny, na zaklade ktorej vznikol medzi nimi obg&ianskopravny zavazkovy vztah. Zalobcovi vznikla
povinnost Zalovanému poskytnut’ dodavky elektriny a Zalovanému vznikla povinnost za podmienok
stanovenych v zmluve, zaplatit za poskytnuté odbery elektriny dohodnuti cenu. Zalobca vyudtoval
Zalovanému cenu za poskytnutd dodavku elektriny v sulade s platnym cennikom. Zalobca vystavil
Zalovanému nasledujucu fakturu: €. 5028330041 na sumu 126,54 Eur splatnu dfia 19.04.2016. Faktara
pozostava z dlznej sumy 123,54 Eur a poplatku 3 Eur za fakturané obdobie od 10.10.2015-31.03.2016
po datume splatnosti. Uvedeny poplatok si véak Zalobca v Zalobe neuplatnil. Zalovany do dne$ného diia
neuhradil pohladavku ani séasti. Zalobca si svoju povinnost voéi Zzalovanému spinil, pricom Zalovany
si svoju povinnost vod&i Zalobcovi nesplnil, do dneSného diia diZzna suma je vo vySke 123,54 Eur za
poskytnuté sluzby zo strany Zalobcu, ¢im sa zalovany dostal do omeskania s uhradou diznej sumy, v
zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Z. z. (dalej len "0Z”).

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz. sp. zn. 24Up/1026/2018 zo dna
27.11.2018. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit' Zalovanému do vlastnych ruk, sud preto vyzval
Zalobcu, aby navrhol pokragovanie v konani na prislusnom sude. Zalobca v zakonnej lehote dorudil
sudu navrh na pokracovanie v konani na prisluSnom sude.



4. Dna 06.06.2019 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani postupil Okresnému sudu
Lu€enec ako vecne a miestne prislusnému spor na prejednanie podla ustanovenia § 13 v spojeni s §
14 zak. €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko Zalobca v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 3 zak. &. 307/2016 Z. z o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zakonnom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci
podla CSP.

5. Tunaj8i sud vydal diia 12.06.2019 uznesenie €. k. 7Csp/63/2019-72 - vyzva na vyjadrenie sa
Zalovaného k Zalobe, ktora bola doru¢ena Zalovanému dia 17.06.2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
Dria 16.09.2019 sud vydal oznamenie o tom, Ze dria 25.09.2019 o0 08:15 hodine sud vyhlasi v predmetne;j
veci rozsudok, toto uznesenie bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu dna 17.09.2019.

6. Na vyhlaseni rozsudku diia 25.09.2019 sa nezucastnil Zalobca ani Zalovany, na to sud vyhlasil
rozsudok.

7.V zmysle § 219 ods. 3 CSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podfa § 297 pism. b) CSP: Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Sud v sulade s § 219 ods. 3 a § 297 pism. b) CSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakofko
iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySovala 1 000,- Eur.

10. Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku predloZil sudu nasledovné dékazné prostriedky v
zmysle § 150 ods. 1 CSP, Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny zo dfia 13.03.2010 (€.1. 23), Obchodné
podmienky (&.I. 15-22), SluZobny prikaz (€.l. 25), Rozpis preddavkovych platieb (€.I. 24), Priloha &. 2 k
Ramcovej distribuénej zmluve €. RDZ012007 (€.l. 26), vyuc¢tovacia faktura zo dna 04.04.2016 (&.1. 7-8),
PredZalobnu upomienku - pokus o zmier zo dna 25.10.2018 (&.I. 10).

11. Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom ostatného spisového materialu a
bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav.

12. Sud vykonal dokazovanie z predloZzenych dbkazov a zistil nasledovné skutoCnosti. Na zaklade
Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny zo dria 13.03.2010, vznikol medzi stranami sporu zavazkovy
vztah, z ktorého vyplyval zavézok Zalobcu opakovane dodavat Zalovanému elektrinu. Zalovany sa
zaviazal zaplatit' Zalobcovi za dodavku elektriny cenu podla Zmluvy. Dodavka elektriny sa mala
uskuto&riovat v kategérii domacnosti podla Zakona o energetike &.656/2004 Z. z. Zalobca vyuétoval
Zalovanému cenu za poskytnutu dodavku elektriny nasledujucu fakturu: €. 5028330041 na sumu 123,54
Eur splatnu dna 19.04.2016.

13. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.



15. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluyv, ako ajzo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

17. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 559 ods. 1, 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v&as.

19. Podfa § 17 ods. 5 Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni u¢innom ku dfiu uzavretiu
zmluvy (d'alej len ,ZOE") dodavatel poskytujuci univerzalnu sluzbu zverejni cennik elektriny alebo plynu
dodavanych v ramci poskytovania univerzalnej sluzby na svojom webovom sidle pred jeho ucinnostou;
zéaroven ho doruéi uradu. Urad zverejiiuje na svojom webovom sidle zoznam dodavatelov poskytujicich
univerzalnu sluzbu spolu s odkazom na ich webové sidla.

20. Podla § 26 ods. 1 ZOE zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat
elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom €asovom priebehu vykonu odberatefovi elektriny a
odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

21. Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

22. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 31.01.2013, VySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

23. Z vykonaného dokazovania prostrednictvom listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze medzi
Zalobcom ako dodavatelom sluzby a Zalovanym ako odberatelom vznikol podla § 488, 489 OZ
zavazkovy vztah, na zaklade Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny zo diia 13.03.2010 uzavretej v
sulade s § 26 ods. 1 ZOE a cennikom podla § 17 ods. 15 ZOE. Z uvedenej zmluvy a cennika Zalobcu
Zalovanému ako odberatelovi vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi ako dodavatefovi za poskytnuté
odbery elektriny sumu vo vyske 123,54 Eur. Zalovany si svoju povinnost' zaplatit za poskytnuty odber
elektriny nesplnil riadne a v€as, ¢im doSlo k poruSeniu povinnosti zo strany Zalovaného a Zalobcovi
vznikol narok na Uhradu dlznej sumy v nadvaznosti na § 488, 489 OZ a § 26 ods. 1 ZOE. A pretozZe
na strane Zalovaného doslo k omeskaniu zaplatit' za poskytnuty odber elektriny, vzniklo Zalobcovi podla
ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ pravo na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania. Tieto boli uréené
v sulade s § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., podla znenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. v zneni u€innom k 31.03.2013, nakofko zavazkovy vztah Zalobcu a Zalovaného vznikol
pred 31.03.2013, preto sa vztahuje uprava ucinna pred 31.03.2013. Ich vySka tak zodpoveda zakladne;j
urokovej sadzbe ECB 0,00% a k tomu plus 8 %, t. j. sadzba uroku z omeskania za obdobie od 16.03.2016
po sucasnost bola vo vySke 8,00 %. Sud priznal uroky z omeSkania za omeskanie splatnosti faktary
vyuétovanych Zalobcom, ako sud priznal vo vyroku rozsudku.

24. Podla § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Nakolko Zalobca mal vo veci plny uspech, sud mu priznal plnd nahradu trov konania vodi
Zalovanému. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupriového sudu po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



