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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom Martinom Kopinom v spore zalobcu: Y. P. T., D..T.., X. XX, XXX
XX Z., S.: XX XXX XXX, proti zalovanej: D. J., I.. Z., V.XX.XX.XXXX, P. C. XXX, o navrhu Zalobcu na
vydanie opravného uznesenia a dopifiacieho rozsudku vo vztahu k rozsudku Okresného stdu Vranov
nad Toplou, ¢.k. 5C/189/2016-49 zo drna 11.7.2018,tak to

rozhodol:

.Sad zamieta navrh zalobcu na vydanie opravného uznesenia vo vztahu k vyroku I. rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. XC/XXX/XXXX-XX zo dfia 11.7.2018, obsiahnuty v podani
zalobcu adresovanom sudu zo dna 15.8.2018.

l.Sud doplina rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, &.k. XC/XXX/XXXX-XX zo dia
11.7.2018 o vyrok IV, ktory znie:

»oud Zalobu v Casti o zaplatenie 7,92 €, z titulu nezaplateného poplatku za poistenie,zamieta .”
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 1263,89 eur, Groku v sume
65,75 eur, urokov z omeskania vo vy8ke 2,64 eur, uroku vo vy8ke 5 % rone z nezaplatenej istiny
1263,89 eur od 25.03.2016 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne nezaplatenych
urokov 65,75 eur od 25.03.2016 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie a nahrady trov
konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Zze dfia 07.01.2014 uzatvoril zalobca so zalovanym Gverovud zmluvu
€. XXXXX (dalej len ,zmluva®), na zéklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky
vo vysSke 3000 eur. V zmysle bodu 1.1 Zmluvy, su neoddelitelnou sucastou zmluvy aj obchodné
podmienky banky, a to Obchodné podmienky pre tvery obéanom-Y. P. T., D..T.. a VSeobecné obchodné
podmienky- Y. P. T., D..T.., a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su v
uvedenych obchodnych podmienkach. NéleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. I) zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch upravuje Zmluva v bode 1.2 v spojeni s bodom 2.5.3 Op, z ktorych
vyplyva tieZz anuitné splacanie uveru, pricom pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su
uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke, pocte a terminoch splatok
inych poplatkov. Poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uUveru na ulely jeho splatenia zmluva neuvadza,
nakolko na zaklade zmluvy o péZi¢ke nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi urokovymi sadzbami.
Bonita Zalovaného bola zo strany Zzalobcu overena pred poskytnutim Uveru v sulade s § 7 ods. 1
zak. €. 129/2010 o spotrebitefskych Uveroch. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat
v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny
splatit do 12.12.2016. Po vyCerpani poskytnutého Uveru Zalovany poruSil svoje zmluvné povinnosti
(prestal uhradzat' jednotlivé splatky riadne a v€as) a preto zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné



splatenie uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti iveru dria 24.03.2016 a to po zaslani upozornenia na
omesSkanie a moznost pred€asného zosplatenia druhou upomienkou zo dna 25.01.2016. Pohladavka
Zalobcu vodi Zalovanému ku dfiu pred€asného zosplatnenia (dfa 24.03.2016) predstavovala 1400,20
eur a pozostavala z istiny poskytnutého uveru vo vySke 1263,89 eur - Zalovanému bol na zaklade zmluvy
poskytnuty uver vo vySke 3000 eur, do diia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 1736,11 eur,
na zaklade ¢oho dIzna istiny ku driu zosplatnenia predstavovala sumu 1263,89 eur, urokov 65,75 eur -
predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit v ramci anuitnych splatok
poskytnutého Gveru do pred&asného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske 17,90 % roéne vyplyva zo
zmluvy, urokov z omeskania 2,64 eur - kazda omeskana diZna splatka je odo dfia nasledujuceho po jej
splatnosti uroena aj urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne, poplatkov 60 eur - za upomienky (15
eur/za kazdu) a vyzvu na pred&asné splatenie uveru (30 eur) v zmysle Sadzobnika poplatkov, pripadne
poplatky za vedenie Uverového Uctu, ktoré boli Uétované na tarchu uverového uctu, ich vySka vyplyva
priamo zo zmluvy bod 1.2 a ktoré si Zalobca od Zalovaného v sudnom konani neuplatfiuje a poplatkov za
poistenie schopnosti splacat Uver 7,92 eur - uvedené poplatky predstavuju suc¢et omeskanych poplatkov
za poistenie, za ktoré sa popri anuitnych splatkach uveru Zalovany zaviazal hradit mesaéne v zmysle
bodu 1.2 Zmluvy.

2. O uplatnenom naroku rozhodol sud rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. XC/XXX/
XXXX zo diia 11.7.2018 tak, Ze Zalobe Ciastocne vyhovel, Ciasto¢ne ju zamietol a priznal Zalobcovi vo i
Zalovanej narok na nahradu trov konania s tym, Ze o vy8ke tohto rozhodne sud samostatnym uznesenim.

3. Vodi vyroku 1., lll. tohto rozsudku podal Zalobca odvolanie a vo vztahu k vyroku |. tohto rozsudku
navrhol vydanie opravného uznesenia.

4. Sud spis predlozil nadriadenému sudu - Krajskému sudu v PreSove, ktory uznesenim ¢.k.
17C0/12/2019-110 zo diia 25.4.2019 vec vratil sudu prvej inStancie na postup podla §225 ods. 1, 2
CSP a na postup podfa §224 CSP. Toto uznesenie krajsky sud odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie
opomenul rozhodnut o navrhu Zalobcu na vydanie opravného uznesenia, a opomenul rozhodnut o &asti
uplatneného naroku v sume 7,92 €, ktory si Zalobca narokoval z titulu naroku na poplatok za poistenie.
Oba takéto navrhy Zalobcu sa nachadzali v nim podanom odvolani voci vysSie citovanému napadnutému
rozsudku sudu prvej indtancie.

5. Podla §224 CSP, Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

6. Podfla §225 ods. 1, 2 CSP, Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7. Podla Cl. 17 Zakladnych principov CSP, Sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

8. Podla Cl. 16 ods. 1 Zakladnych principov CSP, Sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a
uginnymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi
tohto zakona.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom dopocul zalovanu. Ta k veci uviedla, Ze pri podpise
uverovej zmluvy so Zalobcom sa jej pytali na to, ¢i ma zaujem dohodnut si s nimi poistenie tohto uveru,
ale nikto jej nevysvetloval, o toto poistenie ma zahffiat, aké poistné rizika ma kryt, aké su povinnosti
Zalovanej, ako aj zalobcu pre pripad vzniku poistnej udalosti a &o je vlastne poistnou udalostou, ktora
ma byt tymto poistenim poistena.

10. V Ziadosti o vydanie opravného uznesenia (posledny odsek odvolania Zalobcu voéi rozsudku z
15.8.2018 - ¢&l. 60 sudneho spisu) zalobca navrhuje zmenit zjavnu chybu v pisani a pocitani vo vyroku



I. napadnutého rozsudku, a to tam uvedenu sumu 1.268,92 €, ktoru sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi, opravit' na sumu 1.329,64 €. Tento navrh Zalobca odévodnil tym, Ze sud vyhovel celej Zalobe
s vynimkou naroku na zaplatenie poplatku za poistenie vo vySke 7,92 € a naroku na urok z omeskania
vo vySke 2,64 €, o vyplyva z bodu 40. odévodnenia napadnutého rozsudku. Priznana suma tak ma byt
navy$end v zmysle navrhu.

11. K ndvrhu na vydanie opravného uznesenia sud uvadza, Ze sud nezamietol Zalobu len v rozsahu
zaplatenia poplatku za poistenie vo vySke 7,92 € a uroku z omeSkania vo vyske 2,64 €, ale aj v sume
60,72 €, ktoru si Zalobca narokoval titulom kapitalizovaného nezaplateného poplatku za poistenie zo
strany Zalovanej za obdobie 0d 20.1.2014 do 4.12.2015. Zamietnutie tohto naroku zaroveri sud podrobne
zdévodnil (bod 40., 41. napadnutého rozsudku). Sud tak vo vyroku |. napadnutého rozsudku od¢ital
z narokovanej sumy 1.263,89 € uvedenu sumu za poplatok za poistenie 60,72 € a k vyslednej sume
1.203,17 € pripocital Zalovany kapitalizovany dohodnuty urok 65,75 €, ktory Zalobcovi tak, ako spravne
konstatuje v odvolani, priznal. Vysledna suma 1.268,92 € vo vyroku |. napadnutého rozsudku je tak
korektna a ku chybe v pisani a po€itani zo strany sudu v tomto vyroku nedoslo, preto sud navrh Zalobcu
na vydanie opravného uznesenia zamietol.

12. K forme rozhodnutia, a totiz k rozhodnutiu o navrhu na vydanie opravného uznesenia tymto
rozsudkom sud uvadza nasledovné:

13. Podla §224 CSP by spravne sud o navrhu na vydanie opravného uznesenia vo vztahu k rozsudku
mal rozhodnut’ uznesenim. Sud v8ak v zaujme zbytocného nezataZovania stran a rozhodnutia vo veci
bez zbytoénych prietahov, s pouzitim &l. 17, &l. 16 ods. 1 Zakladnych principov CSP, rozhodol v prvom
vyroku ako sucast tohto rozsudku. V zdsade sa rozsudkom rozhoduje vo veci samej a uznesenim v
pripadoch stanovenych CSP. MoZno tak konstatovat, Ze rozsudok ma vys38iu pravnu silu ako uznesenie.
Nakofko by voéi uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych
nespravnosti bolo pripustné odvolanie podla §357 pismeno f) CSP, vSetky procesné prava sporovych
stran tak formou tohto rozhodnutia (rozsudkom) zostanu nedotknuté a plne zachované, plne reSpektujuc
z4sadu konania sudu bez prietahov a zbyto&ného nezatazovania strén, ako je definovana v citovanom
¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 Zakladnych principov CSP.

14. Rozhodnutie o naroku na zaplatenie poplatlgu za poistenie vo vyske 7,92 €, ktorym sud doplnil
odvolanim napadnuty rozsudok formou tohto doplfhacieho rozsudku, sid odévodriuje nasledovne:

15. Z vykonanych dbkazov a z dopocutia Zalovanej na pojednavani, ktoré predchadzalo vydaniu
doplifiacieho rozsudku, vyplyva, Ze poistenie bolo dohodnuté so Zzalovanou len formalne, nebola presne
definovana poistna udalost, ktora by tymto poistenim mala byt kryta. Sud tak toto dojednanie poistenia
povazuje za absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla §39 OZ, ktorého u€elom nebolo
realne kryt' poistné riziko, a to insolventnost schopnosti splacat uver Zalovanou, ale dalej umelo navysit
urok, a teda navysit odmenu Zalobcu za poskytnutie uveru. Vyplyva to z vypovede Zalovanej, Ze sice
jej dali moznost' zvolit alebo nezvolit' si poistenie, ale nikto jej nevysvetlil, o toto poistenie ma kryt a
ako ma ona reagovat v pripade svojej insolventnosti, ba dokonca, &i toto poistenie by malo kryt prave
neschopnost Zalovanej splacat’ uver. Toto konstatovanie sudu vyplyva aj z konania, resp. nekonania
Zalobcu, ktory potom, €o Zalovana prestala splatky uveru riadne a v€as hradit, Ziadnym spOsobom
nedotazoval ju, ani poistoviiu, z akych dbévodov tieto splatky nehradi a &i jej insolventnost’ splacania
uveru by nemala byt kryta prave tymto poistenim, hoci poistenie bolo dojednané na navrh Zalobcu ako
sucast formularovej zmluvy o spotrebitelskom Uvere .

16. Dalej sud vo vztahu k zamietnutiu poplatku za poistenie narokované Zalobcom odkazuje na bod
40., 41, odvolanim napadnutého rozsudku sp.zn. 5C/189/2016 zo diia 11.7.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie voci jeho obidvom vyrokom v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia pisomne na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dovody )
a ¢oho sa odvolatel doméaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



