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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore zalobcu: L.. N. A., D.. XX. XX.
XXXX, N. W. XXXX/XX, S., zast.: JUDr. Julius Goga, advokat, so sidlom Stefanikova 47, Nitra, proti
Zalovanému: Polnohospodarske druzstvo Plavé Vozokany, ICO: 00 587 214, so sidlom Plavé Vozokany,
zast.: Mgr. Peter Nyul, advokat, so sidlom kpt. JaroSa 4, Levice, o vyslovenie neplatnosti uznesenia z
Clenskej schddze zo diia 04. 05. 2018, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou stdu dfia 02. 07. 2018, sa zalobca domahal vyslovenia neplatnosti uznesenia
z Clenskej schddze Zalovaného zo diia 04. 05. 2018. Dovodil tym, Ze Zalobca, ktory je titulom dedenia
¢lenom Zalovaného, obdrzal v zmysle Stanov druzstva v€as pisomnu pozvanku na &lensku schédzu
Zalovaného na defi 04. 05. 2018. Tejto schédze sa pre naliehavé pracovné povinnosti v zahranici
nemohol zG&astnit. Zalovany dfia 04. 05. 2018 oznadenu &lenskd schédzu vykonal, o &om bola v zmysle
zakona a stanov spisana zapisnica. Nasledne poukéazal na to, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Levice €.k. 16Cb/39/2013-454 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 15Cob/123/2016
zo dna 07. 03. 2017 sudy urcili, Ze uznesenie nahradnej ¢lenskej schédze Zalovaného konanej dna
03. 05. 2013 je neplatné. Takto z dévodu absolutnej neplatnosti ukonov, ktoré vykonalo nezvolené
predstavenstvo druzstva, nebola &lenska schédza, zvolavand neexistujucim orgdnom Zalovaného,
vébec zvoland. Na uvedenu skuto€nost poukazal ako Clen druzZstva svojimi pisomnymi ndmietkami,
ktoré Zalovanému dorudil dfia 04. 06. 2018 v zakonom stanovenej lehote. Nasledne, majuc za to, Ze zo
strany Zalovaného doSlo k poruSeniu zdkona, stanov a prav riadnych &lenov druzstva tym, Ze ¢lenska
schddza nebola riadne zvolana, podal zalobu na sud.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca v namietke zo dfia 01. 06. 2018 uviedol
jediny dbévod neplatnosti uznesenia Clenskej schédze zo dria 04. 05. 2018 a to dévod neplatnosti
uznesenia Clenskej schédze zo dria 05. 08. 2016, Ze &lensku schbédzu zvolal neexistujuci organ
Zalovaného. V tomto ohlade poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. lll. US 415/2014-18
zo dna 01. 07. 2014, v ktorom uUstavny sud sa stotoznil s pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre
vyslovenym v rozsudku &.k. 15Cob/215/2012-103 zo 17. 04. 2016, podla ktorého u€inky vyhlasenia
rozsudku o neplatnosti valného zhromazdenia spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym pésobia az od
okamihu, kedy ju vyslovi sid. Ukony vykonané organmi druzstva zostavaju zachovang, a preto aj
vyhlasenie uznesenia ¢lenskej schédze za neplatné Ziadnym spbsobom nezasiahlo do uz vykonanych
ukonov. Z tychto dévodov vysledok inych konani, v ktorom sa rieSi otazka neplatnosti uznesenia ¢lenske;j
schbédze Zalovaného zo dia 05. 08. 2016, nema vyzvam pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Ohladom



dovodov poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k. 5Co/767/2016-123 zo dha 22. 12. 2016.
Dalej poukéazal na judikat R 58/2017, podla ktorého na uznesenie prijaté na &lenskej schédzi druzstva
je potrebné hladiet ako na platné az do vyslovenia rozhodnutia o ich neplatnosti. Podotkol, Ze doteraz
nebolo sudom pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze Zalovaného zo dha
05. 08. 2016, preto treba na uznesenia tejto Clenskej schddze hladiet ako na platné a z tohto dévodu
bola platne zvolana ¢lenska schédza Zalovaného na def 04. 05. 2018. Zaverom dodal, Ze €len druzstva
je aktivne legitimovany k podaniu Zaloby o vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze len v
rozsahu dovodov, ktoré urcitym a zrozumitelnym spésobom Specifikoval vo v€as podanej namietke,
preto nie je dévod skumat dalSie pripadné namietané dévody neplatnosti uznesenia Clenskej schédze
(uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29Cdo 2281/2013). Navrhol, aby sid Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal voc&i zalobcovi plnd nahradu trov konania.

3. V zmysle § 167 ods. 3 CSP Zalobca uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, v ramci ktorého poukazuje
na to, Ze zalobca ako dévod neplatnosti uznesenia &lenskej schddze napada neplatnost uznesenia
schbdze zo dna 05. 08. 2016, je zavadzajuce. Podla uplatnenych namietok doru¢enych zalovanému v
jednomesacnej zakonnej lehote a nasledne pouzitych v podanej Zzalobe, ako vyluény dévod, na zaklade
ktorého Zalobca uplatfiuje neplatnost schddze, je nim tvrdena pravna skutognost, Ze napadnutd schédzu
zvolal neexistujlci organ. Okrem toho mal za to, Ze zavery prijaté v uzneseni Ustavného stdu SR sp.
zn. Ill. US 415/2014 nedopadaju na predmet tohto sporu, nakolko sa tykaju obchodnej spolognosti a nie
druzstva. Mal za to, Ze pokial by zakonodarca hodlal riesit’ tuto otazku tak ako v danom pripade, zjavne
by nebol zakonnou formou kodifikoval samostatne v ramci druzstva dispoziciu zakotvenu v § 238 ods.
3 Obchodného zakonnika, ktora z hladiska platnosti prijatého uznesenia druzstva predpoklada riadne
zvolanie ¢lenskej schddze. Pokial teda taka schédza nebola riadne zvolana, nemohlo byt platne prijaté
uznesenie. Dbsledok neplatnosti takéhoto uznesenia musi pdsobit’ vylu€ne ex tunc, teda pre absolutnu
neplatnost také uznesenie nemohlo vyvolat’ vznik, zmenu a zanik pravnych skuto€nosti, teda ani volbu
organov druzstva. Pripadny zapis takych organov do obchodného registra ma vyluéne deklaratérny
charakter. Vychadzal pritom z ustalenych pravnych stanovisk sudov tykajucich sa otazky absolutnej
a relativnej neplatnosti pravnych ukonov, kde pri relativnej neplatnosti su také pravne ukony priamo
zdkonom konkretizované s tym, Ze v8etky ostatné pravne ukony maju charakter absolutnej neplatnosti.

4. Zalovany pisomné vyjadrenie v zmysle § 167 ods. 4 CSP nepodal, preto sid vo veci nariadil
pojednavanie, ktorého sa nezucastnil Zalobca, ako ani Zalovany, preto sud vec prejednal podla § 180
CSP v ich nepritomnosti.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani poukazal na pisomné dévody uvedené v podanej Zalobe
a tieto doplnil tak, Ze vychadzajuc z toho, Zze Ustavny sid SR vo viacerych nalezoch postavil otazku
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu so zaverom, Ze pokial sa zistila absolutna neplatnost’ pravneho
ukonu, tak absolutne neplatny pravny ukon neméze vyvolat vznik, zmenu a zanik pravnych skuto¢nosti.
Vychadzal z toho, Ze po tom, ako ¢len druzstva v roku 2013 podal Zalobu o neplatnost uznesenia €lenskej
schbédze z 03. 05. 2013 okresny a nasledne krajsky sud svojim vyrokom urcili, Ze uznesenie tejto schédze
je neplatné. Ako dévod neplatnosti sudy konstatovali skutoénost, Ze nebola riadne zvolana. Ustanovenie
§ 238 Obchodného zakonnika jednoznacne deklaruje skutoénost, Ze na platnost uznesenia sa vyZaduje
riadne zvolanie schédze. Uvedené vyplyvalo aj zo stanov Zalovaného ¢&lanok 21 odsek 5, z ktorého
vyplyvalo, Ze na platnost uznesenia Clenskej schédze sa vyZaduje jej riadne zvolanie. Argumentoval
dalej tym, Ze stanovy a zakony urcili, Ze ¢lensku schédzu zvolava predstavenstvo druzstva. Pokial ale
také predstavenstvo nevzniklo v désledku neplatného pravneho tkonu, ide o absolutnu neplatnost od
samého podiatku, teda neplatnost ex tuns. Domahal sa teda, ze nezvolené predstavenstvo nemohlo
vykonavat také ukony, ktoré zakon zveril a uloZil riadne kreovanym organom druZstva. Pokial teda
nezvolené predstavenstvo zvolalo &lenski schédzu v nasledujucich rokoch, prenasalo tym svojou
neexistenciou pravnu vadu, ktora neumoziuje zaver, Ze iSlo o postup v sulade so zakonom. Prave na
to sluzi § 242 Obchodného zakonnika, aby ¢&len mohol za zdkonom stanovenych podmienok namietat
neplatnost uznesenia pre rozpor so zakonom.

V zaverednom navrhu doplnil, Ze judikatira Ustavného sudu SR stoji na platforme, Ze len tie
pravne ukony, ktoré su kogentne zakotvené v § 40a Obcianskeho zakonnika vykazuju znaky
relativnej neplatnosti, vietky ostatné pravne ukony su absolutne neplatné. Pouzitd argumentacia je
akceptovatelna v ramci vyslovenia pravneho nazoru a zjavne bude potrebné, aby sa do buducna
fixovala nespochybnitefnymi konkretizovanymi zavermi pravnych ustanovizni, z ktorych potom nasledne



mdbze vychadzat sudna judikatira a pravne stanoviska uc€astnikov konania. Opakovane vychadzal
z toho, Ze pokial je tu verdikt sudu o neplatnosti uznesenia schédze z dévodov, Ze nebola riadne
zvolana ¢lenska schédza, napifia to znaky zékona a stanov Zalovaného. Znak uvedeny v § 238 ods.
3 Obchodného zakonnika jasne deklaruje odkladaci ucinok platnosti uznesenia schodze, kedze viaze
tuto na podmienku riadneho zvolania schédze. To je rozdiel oproti argumentom pouzivanym Zalovanym
vztahujucim sa k obchodnym spolo&nostiam. Tieto nemaju v zakone takto formulovanu viazanost' na
platnost’ rozhodnutia. Preto teda pokial vychadzame z tohto pravneho nazoru je zaver o absolutnej
neplatnosti nesporny. K pravnemu stanovisku sudu o likvidacii druzstva zastal iny nazor, ktory je
predpokladany v zakone a je rieSeny aj judikaturou. Ide o potrebu odstranenia tohto nezakonného stavu.
Registrovy sud pokial by za€al konanie o zruSenie spolo¢nosti, resp. druzstva, musel by najskér vykonat’
kroky, ktoré by uloZili organom, resp. v tomto pripade subjektu vykonat’ kroky, ktoré odstrania tento
nezakonny stav. A ak by nedoslo k jeho odstraneniu, potom prichadza do uvahy zruSenie spolo¢nosti.
Fixovanie tohto stavu, ked na jednej strane je tu verdikt o neplatnosti, ktory nemohol zakonite vytvorit
organ druzstva a nebolo ich na zaklade ¢oho vytvorit, pretoZze pokial by sa neudrzatelnym Sirokym
vykladom dopracovalo k zaveru, Ze sa predsa len vytvorili tieto organy, tak potom znie otazka, na
zaklade ¢oho sa vytvorili. Predsa plati od &ias rimskeho prava zasada, Ze nepravost neméze zalozit
pravost. V tejto otazke sa domnieval, Ze sa kontinualne pravnymi prostriedkami reSpektovanymi v State
domaha nespokojna €ast’ Clenstva napravy a je ulohou inétitdcii Statnych, aby napravili tieto nezakonné
pociny ludi z prostredia Zalovaného. S ohladom na uvedené navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného na nahradu trov konania.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalobca je v pravhom omyle ohladom
jeho nazoru, Ze uznesenie Clenskej schddze druzstva je absolutne neplatné a sud postupom podla
Obchodného zakonnika vyslovil jeho absolutnu neplatnost. Nejde o absolutnu platnost pravneho ukonu,
ale o relativnu neplatnost. V tejto Casti pravneho nazoru je pre okresny sud zavazny aj pravny nazor
NS SR vysloveny v publikovanom rozhodnuti sp. zn. 20bdo/47/2015 uvedené v nasom vyjadreni z
05. 09. 2018 v bode 5, ide o judikat publikovany v zbierke rozhodnuti pod €. R 58/2017. Spolu s
uznesenim US SR, ktoré citoval v tomto vyjadreni v bode 2, pravny nazor vyssich sudov je taky, Zze
ukony vykonavané organmi druzstva a inych obchodnych spolo&nosti zostavaju zachované, a preto aj
vyhlasenie uznesenia Clenskej schédze druzstva alebo uznesenia valného zhromazdenia, s.r.o. alebo
a.s. za neplatné, Ziadnym spdsobom nezasiahne do uz vykonanych ukonov. To je podstata relativnej
neplatnosti pravneho ukonu. Po druhé, uznesenie &lenskej schddze nie je typickym pravnym ukonom
podfa Obcianskeho zékonnika, ktory ma znaky pravneho ukonu, ale je atypickym pravnym ukonom. Z
toho dévodu koncipoval zakonodarca jeho neplatnost tak, Ze sa musi napadnut na sude v zakonnej
lehote, inak sa ten ukon povaZzuje za platny a nie je mozné v inom konani skumat predbezne jeho
platnost’ a prave v tom sa odliuje od pravneho ukonu, ktory je absolutne neplatny, pretoze absolutnu
neplatnost méze posudzovat sud aj ako predbeznu otazku v inom konani. Z tychto dévodov Ziadal, aby
sa sud pridrziaval doterajSej judikatury v tejto veci a je viazany aj judikatirou NS SR a aj uznesenim
US SR.

V zavere¢nom navrhu dodal, Ze vyklad prava podla Zalobcu je taky formalisticky a nehlada rieSenie
neplatnosti pravneho ukonu a nekladie prioritu vykladu pravneho ukonu, ¢o sa tyka jeho platnosti nad
jeho neplatnostou. V tomto smere US SR zaujal pravny nazor, véeobecny, Zze pravny tkon nemozno
vykladat podla v8eobecnych pravidiel len tak, Ze je neplatny a nie je mozné hladat formalistické formy
na vyslovenie jeho neplatnosti. Cely vyklad Zalobcu o neplatnosti uznesenia dalSich ¢lenskych schbdzi
je taky, Ze ak by prva Clenska sch6dza nim tvrdena bola neplatna z dévodu neexistencie Statutarnych
organov Zalovaného, tak by logicky ani dalSie &lenské schédze nemohol Ziadny organ Zalovaného zvolat
a celd Cinnost' by bola paralizovana. Nikto by nemohol zvolat &lensku schddzu a registrovy sud by
rozhodol o neexistencii druzstva, dostali by sa do zaarovaného kruhu, pretoZze nema kto zvolat najvyssi
organ druzstva. Takyto vyklad Obchodného zékonnika a pravnych predpisov nie je v sulade s ustavou.
Neda sa hladat’ ako nie¢o neurobit, ako hladiet na nie€o ako neplatné, ak sa to da aj opacne, hlfadat
akym spdsobom realizovat’ pravo v praxi a uplatnit ho v realnom Zivote. Zastal nazor, Zze uznesenie
Clenskej schddze nie je typickym pravnym ukonom, na ktorom zavisi § 40a Obcianskeho zakonnika
pri vymenovani neplatnosti pravnych ukonov a v danom pripade treba aplikovat Specialne predpisy
Obcianskeho zakonnika, ktoré vychadzajuc z toho, Ze na vyslovenie relativnej neplatnosti sudom je treba
podat Zalobu zo strany aktivne legitimovaného subjektu. Kym nie je takato Zaloba podana, nie je dévod
skumat’ platnost’ ¢lenskej schdodze. Sice nie je to vyslovne uvedené v Obchodnom zakonniku, Ze takyto
pravny ukon je relativne neplatny, na druhej strane z hfadiska analdgie logicky ide o rovnaky pravny
institat, ako uprava relativity pravneho ukonu podfa Obcianskeho zakonnika. Zo znenia Obchodného



zakonnika vychadza, Ze ak nie je podana Zaloba o vyslovenie neplatnosti uznesenia €lenskej schédze
a nie je o tom sudom rozhodnuté, uznesenie ¢lenskej schbdze je platné. Prave tato logika je vyjadrena
pri relativnom pravnom ukonu. Z tychto dévodov navrhol Zalobu zamietnut' a priznat’ trovy konania.

7. Okrem toho sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Dria 20. 04. 2018 bola predsedom predstavenstva L.. A. Z. podpisana Pozvanka, v ramci ktorej
predstavenstvo Zalovaného v sulade s &lankom XVII. ods. 3 Stanov druzstva srde¢ne pozyvalo na
Clensku schédzu druzstva, ktora sa uskutoéni 04. 05. 2018 so zacgiatkom o 9:00 hodine v Kultirnom
dome v Plavych Vozokanoch s nasledovnym programom, blizSie Specifikovanym v pozvanke.

9. Nasledne dria 04. 05. 2018 o0 9 hod. v sale KD obce Plavé Vozokany sa uskutoénila ¢lenska schédza
Zalovaného, o ktorej priebehu bola spisana zapisnica. Zapisnicu napisal O.. G.A. Z., overovatelia
zapisnice M. N., O. W. a tiez ju podpisal predseda predstavenstva L.. A. Z.. Prilohou zapisnice bola
Prezenéna listina Clenov Zalovaného, zu€astnenych na riadnej vyro¢nej €lenskej schédzi konanej dna
04.05.2018 0 9:00 v Kultuirnom dome v Plavych Vozokanoch, konkrétne pod €. 64 bol uvedeny Zalovany,
avSak bez podpisu, predstavujiceho potvrdenie jeho uéasti.

10. Podanim zo dfa 01. 06. 2018, doru¢enym Zalovanému dria 04. 06. 2018, Zalobca vzniesol ako
¢len druzstva namietky voci uzneseniu &lenskej schodze z 04. 05. 2018 a to pre rozpor s § 238 ods. 3
Obchodného zakonnika (riadne zvolanie schddze) a rozpor s &l. XVII. ods. 1, ods. 3 Stanov druzstva,
kedZe &lensku schédzu zvolal neexistujuci organ druzstva - predstavenstvo druzstva, ktory nevznikol v
dosledku neplatnosti uznesenia nahradnej ¢lenskej schédze zo dnia 03. 05. 2013.

11. Okresny sud Levice rozsudkom zo dfia 16. 05. 2016 &.k. 16Cb/39/2013-454 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo diia 07. 03. 2017 &.k. 15Cob/123/2016-488 urcil, Ze uznesenie nahradne;j
&lenskej schédze Polnohospodarskeho druzstva Plavé Vozokany, so sidlom Plavé Vozokany, ICO: 00
587 214, konanej dia 03. 05. 2013, je neplatné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 29. 06. 2017.

Z uznesenia z nahradnej Elenskej schédze konanej dria 03. 05. 2013 o 10.00 hod. v KD Plavé
Vozokany pritom vyplyvalo, Ze ¢lenska schédza prerokovala a) vyro€nu spravu o hospodareni druzstva
za rok 2012, b) spravu o vysledku hospodarenia za rok 2012 a spravu auditora, c) podnikatelsky
plan na rok 2013, Clenska schbédza schvalila a) celkovy vysledok hospodarenia za rok 2012, b)
podnikatel'sky plan druzstva na rok 2013, c) preuctovanie rozdielu medzi nominalnou a obstaravacou
cenou DPL, &lenska schédza tajnym hlasovanim zvolila organy druzstva a) do funkcie predsedu druzstva
a predsedu predstavenstva, b) do funkcie podpredsedu druzstva a Clena predstavenstva, c) za &lenov
predstavenstva druzstva, d) za &lenov kontrolnej komisie druzstva, €lenska schédza uloZila odoslat
z&pisnicu a vSetky prilohy do Obchodného vestnika a na Obchodny register Okresného sudu v Nitre.

12. Nasledne dna 25. 07. 2016 bola predsedom predstavenstva L.. V. T., A.. podpisana pozvanka,
ktorou predstavenstvo Zalovaného v sulade s ¢lankom XVII. ods. 3 Stanov druzstva, pozyvalo na ¢lensku
schbdzu druzstva, ktora sa mala uskutoCnit 05. 08. 2016 so zaciatkom o 9:00 hod. v Kultirnom dome
Plavé Vozokany s nasledovnym programom, bliz8ie Specifikovanym v pozvanke. Dria 05. 08. 2016 sa
aj Clenskd schbdza druzstva uskutognila, o éom bola vyhotovena zapisnica, ako aj jej su€astou bola
prezencnd listina a tiez sprava mandatnej komisie o u€asti na &lenskej schédzi PD Plavé Vozokany
konanej dria 05. 08. 2016 o 9.00 hod. v Kultirnom dome v Plavych Vozokanoch, v rdmci ktorej bolo
konStatované, ze ustanovenie stanov bolo dodrzané, preto mandatna komisia konstatovala, ze ¢lenska
schbdza je pravoplatna a uznasaniaschopna.

13. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Nitra, tykajuceho sa zalovaného, vyplynulo, Ze od
24. 08. 2017 predsedom predstavenstva je L.. A. Z., podpredsedom predstavenstva N.. Z. G. a &lenmi
predstavenstvasiu N. O, T. N,,L.. V. T., A..,, M. N,, V. H.H..

14. Z ¢lanku XVI Stanov Zalovaného, zo dfia 05. 08. 2016, vyplyvalo, Ze organmi druzstva su: a) ¢lenska
schédza, b) predstavenstvo, c) kontrolna komisia, d) predseda druZstva.



15. Z ¢lanku XVII ods. 1 Stanov Zalovaného, zo dia 05. 08. 2016, vyplyvalo, Ze &lenska schédza je
najvys8im organom druzstva. Kazdy €len druzstva ma pravo zu&astnit’ sa na jej rokovaniach.

16. Z Clanku XVII ods. 2 Stanov Zalovaného, zo dna 05. 08. 2016, vyplyvalo, Ze ¢lenska schédza sa
zvolava raz za rok. Clenska schédza sa musi zvolat, ak o to poZiada pisomne aspon jedna tretina
vSetkych &lenov druzstva, alebo kontrolna komisia. Clensku schédzu zvolava predstavenstvo druzstva
pisomnou pozvankou zverejnenou na webovej stranke druzstva alebo v Obchodnom vestniku, v ktorej
musi byt uvedeny navrhovany program a to najmenej desat dni pred konanim c&lenskej schédze.
Ak predstavenstvo do piatich dni od doru€enia Ziadosti jednej tretiny vSetkych ¢lenov druzstva alebo
kontrolnej komisie, nezvola Clensku schdédzu, mdze ju zvolat kontrolna komisia. Predstavenstvo méze
pisomnl pozvanku zverejnit aj v miestnom rozhlase pripadne zaslat &lenom druzstva. Clen druzstva
nema narok na zaslanie pozvanky.

17. Z Elanku XVII ods. 3 Stanov Zalovaného, zo dna 05. 08. 2016, vyplyvalo, Ze do pbsobnosti Elenskej
schbdze patri: a) prijimat a menit stanovy, b) volit a odvolavat ¢lenov predstavenstva a kontrolnej
komisie, predsedu a podpredsedu druzstva na navrh ¢lenov druzstva, c¢) schvalovat roénu ucétovnu
zavierku, d) rozhodovat o zvySeni alebo zniZeni zapisaného zakladného imania, e) rozhodovat o
zakladnych otazkach koncepcie rozvoja druzstva, f) rozhodovat' o splynuti, zlu€eni, premene, rozdeleni
a o inom zruSeni druzstva, g) rozhodovat o dalSich zaleZitostiach zverenych jej zakonom, tymito
stanovami alebo o ktorych rozhodnut’ si vyhradi, h) v pripade pochybnosti rozhodovat o zozname &lenov
s uvedenim nazvu a sidla pravnickej osoby alebo mena, priezviska, datumu narodenia a adresy trvalého
pobytu fyzickej osoby ako &lena a vysky jej ¢lenského vkladu v Eleneni zakladného vkladu, dalSieho
vkladu a daldej majetkovej u€asti na podnikani druzstva a vysky, v ktorej bol splateny. Takto schvaleny
zoznam Elenov je zavazny pre v8etky organy druzstva a pre &lenov uvedenych v tomto zozname.

18. Okrem toho z &innosti sudu bolo sudu zrejmé, Ze voci Zalovanému sa vedu viaceré konania, v ramci
ktorych sa Zalobcovia domahaju vyslovenia neplatnosti uzneseni (€.1. 149 a 150 spisu), priCom Okresny
sud Levice rozsudkom zo da 10. 03. 2017 €.k. 16Cb/73/2014-176 uril, Ze uznesenie ndhradnej Clenskej
schbédze Zalovaného konanej diia 02. 05. 2014, je neplatné.

19. V dalSich konaniach Okresny sud Levice rozsudkom zo dria 08. 02. 2018 ¢.k. 13Cb/128/2016-181
zamietol Zalobu Zalobcu, v rdmci ktorej bola napadnuta platnost uznesenia z ¢&lenskej schédze
Zalovaného zo dna 06. 05. 2016 (konanie nie je pravoplatne skon&ené) a tiez rozsudkom zo dna 22.
02. 2017 ¢&.k. 14Cb/27/2016-110 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 28. 11. 2017
¢.k. 15Cob/66/2017-140 zamietol Zalobu Zalobcu, v ramci ktorej bola napadnuta platnost uznesenia z
Clenskej schédze Zalovaného zo diia 06. 05. 2016. Nasledne tieZ Okresny sud Levice uznesenim zo
dna 30. 05. 2016 &.k. 14C/104/2014-103 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 22. 12.
2016 &.k. 5Co/768/2016-123 zamietol navrh na prerudenie konania.

20. Okrem toho Okresny sud Levice rozsudkom zo dfia 01. 02. 2018 &.k. 13Cb/175/2016-373 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diha 13. 12. 2018 &.k. 26Cob/71/2018-412 zamietol Zalobu
Zalobcu, v ramci ktorej bola napadnutéd platnost uznesenia z ¢lenskej schddze zalovaného zo dna
05. 08. 2016 a v bode 27 uviedol: ,NemozZno suhlasit so Zalobcom ani v tom, Ze sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku nespravne aplikoval v prejednavanej veci pravny zaver vieobecného sudu,
ktorého neustavnost nebola v konani o Ustavnej staznosti vedenom na Ustavnom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. lll. US 415/2014 zistena, a podla ktorého v pripade prijatych uzneseni valného
zhromazdenia (spolognosti s ru¢enim obmedzenym) plati princip relativnej neplatnosti, podla ktorého
az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia sa ma za
to, Ze rozhodnutie je platné. Zalobca nemoznost aplikovat tento pravny zaver v prejednavanej veci
odbvodrioval tym, Ze predmetom uvedeného konania bolo uréenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym a nie &lenskej schédze druzstva, ked v pripade
druzstva je institut neplatnosti uznesenia ¢lenskej schddze upraveny samostatne.” V bode 28. dodal:
.Neddvodnost uvedeného odvolacieho dbévodu Zalobcu spo€iva jednak v tom, Ze institut urCenia
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym (§ 131 Obchodného
zakonnika) a institat uréenia neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze druzstva (§ 242 Obchodného
zdkonnika) maju spolo¢né tie (z hladiska pravneho nazoru uvedeného v predchadzajucom odseku)
podstatné znaky, Ze uznesenia (tak ¢lenskej schédze druzstva ako aj valného zhromazdenia spoloénosti
s ruéenim obmedzenym) mozu byt urené za neplatné vyluéne na navrh Obchodnym zakonnikom



urenych osdb v Obchodnym z&konnikom stanovenych prekluzivnych lehotach. Znamena to, Ze aj v
pripade prijatia uznesenia (v pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym - valného zhromazdenia,
ktoré je v rozpore so zakonom, spolo€enskou zmluvou alebo stanovami a v pripade druzstva - Elenske;j
schbdze, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva) a nevyuzitia prava podat
urovaciu Zalobu aktivne legitimovanymi osobami, zostavaju ucinky tohto uznesenia zachované, t.|.
povazuje sa za platné. Z tohto pohladu ma uznesenie valného zhromazdenia spolognosti s ruéenim
obmedzenym ako aj Elenskej schédze druzstva obdobné ucinky ako relativne neplatny pravny ukon (len
obdobné preto, lebo uznesenie podfla svojej povahy nie je pravnym ukonom). Vzhladom na uvedené
rovnaké charakteristické znaky oboch inétitatov, preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked svoje
pravne zavery oddvodnil aj s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €.k. 15Cob/215/2012 zo
17. 04. 2013, ktorého odévodnenie nebolo v konani o (Ustavnej) staznosti vedenej na US SR pod sp.
zn. lll. US 415/2014 posudené ako Ustavne nestladné.”

21. Podla § 221 ods. 1 Obchodného z&konnika druzstvo je spologenstvom neuzavretého poctu osdb
zalozenym za u€elom podnikania alebo zabezpe&ovania hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb
svojich &lenov.

22. Podla 238 ods. 3 Obchodného zakonnika pokial tento zakon neustanovuje inak, vyzaduje sa
na platnost uznesenia Clenskej schédze, predstavenstva a kontrolnej komisie ich riadne zvolanie,
pritomnost’ nadpolovi¢nej vagsiny €lenov a suhlas vac&siny hlasov pritomnych ¢lenov. Tento zakon alebo
stanovy urcuju, pre ktoré uznesenia je potrebny suhlas kvalifikovanej vaésiny.

23. Podla § 239 ods. 1 Obchodného zakonnika najvy$$im orgadnom druzstva je schddza €lenov druzstva
(dalej len "¢lenska schbodza").

24. Podla § 239 ods. 2 Obchodného zdkonnika €lenska schédza sa schadza v lehotach uréenych
stanovami, najmenej raz za rok. Zvolanie Clenskej schédze sa musi ¢lenom oznamit’ spdsobom uréenym
stanovami.

25. Podla § 424 Obchodného zakonnika na navrh &lena vyslovi sud neplatnost’ uznesenia ¢lenskej
schbédze, pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Navrh sudu
mdbze €len podat, ak poziadal o zaprotokolovanie namietky na €lenskej schédzi, ktora uznesenie prijala,
alebo ak namietku oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schodze. Navrh mozno
na sud podat’ len do jedného mesiaca odo diia, ked' €len poZiadal o zaprotokolovanie namietky, alebo
od oznamenia namietky predstavenstvu.

26. Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/47/2015 z 27. 10. 2016,
publikovaného v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 7/2017
ako judikat pod R 58/2017, vyplyvalo, Ze na uznesenia prijaté na Clenskej schddzi druzstva je potrebné
hladiet ako na platné az do vyslovenia rozhodnutia o ich neplatnosti suidom.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu zamietol a to z dévodu,
Ze Zalobca sudu nepreukazal, Ze by uznesenie z ¢lenskej schédze zo dfia 04. 05. 2018 bolo v rozpore
s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva.

28. V prvom rade bolo potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 424 Obchodného zakonnika, z ktorého
vyplyva, Ze navrh na vyslovenie neplatnosti uznesenia &lenskej schédze méze podat ¢len druZstva
a to v pripade, ak je uznesenie v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Zalobca
ako ¢len druzstva sice splnil, Ze do jedného mesiaca od konania schdédze oznamil svoju namietku
predstavenstvu a tiez do jedného mesiaca podal Zalobu na sud, avdak nepreukazal dévodnost svojej
namietky, v rdmci ktorej namietal rozpor s § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika (riadne zvolanie
schodze) a rozpor s €l. XVII. ods. 1, ods. 3 Stanov druzstva, kedZe Elensku schédzu zvolal neexistujuci
organ druzstva - predstavenstvo druzZstva, ktory nevznikol v désledku neplatnosti uznesenia nahradnej
Clenskej schédze zo dfia 03. 05. 2013. V danom pripade nebolo sporu o tom, Ze uznesenie nahradnej
Clenskej schddze zo diia 03. 05. 2013 bolo uréené za neplatné a to rozsudkom Okresného sudu
Levice zo dfia 16. 05. 2016 &.k. 16Cb/39/2013-454 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
zo diia 07. 03. 2017 &.k. 15Cob/123/2016-488, pravoplatnym dna 29. 06. 2017. Spor nastal ohfadom
toho, ¢€i na neplatnost’ uznesenia €lenskej schédze sa vztahuje tzv. princip relativnej neplatnosti alebo



tzv. princip absolutnej neplatnosti. Uvedena problematika bola rieSena aj sudnymi autoritami, a preto
vychadzajuc z rozhodovacej praxe sudnych autorit, konkrétne R 58/2017, sud mal za to, Ze na uznesenia
prijaté na Clenskej schédzi druzstva je potrebné hfadiet ako na platné az do vyslovenia rozhodnutia
o ich neplatnosti sidom. Inymi slovami neplatnost uznesenia &lenskej schodze druzstva pdsobi az od
okamihu, ked ju vyslovi sud, teda bol aplikovany tzv. princip relativnej neplatnosti. Predmetny nazor
bol vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 15Cob/215/2012 a bol tieZ preskimany
aj Ustavnym stdom SR, ktory v rozhodnuti pod sp. zn. lIl.LUS 415/2014 nevzhliadol poru$enie prava
stazovatela. Okrem toho z rozhodovacej €innosti sudu je zrejmé, Ze uznesenia Clenskych schddzi
Zalovaného su napadané vo viacerych sudnych konaniach, pri€¢om v konani vedenom na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 13Cb/175/2016 bola taktiez namietana neexistencia predstavenstva a to z
dovodu neplatnosti uznesenia nahradnej ¢lenskej schbdze zo dfia 03. 05. 2013, priCom Zalobca v tejto
veci taktiez zastal pravny nazor o aplik&cii tzv. principu absolutnej neplatnosti, vychadzajuc z toho, Ze
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 15Cob/218/2012 nie je mozné na dany skutkovy stav
aplikovat’ a to z dévodu, Ze v predmetnom spore sud rozhodoval o uzneseni valného zhromazdenia,
pricom zasadny rozdiel videl v § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktory pre platnost uznesenia
Clenskej schédze stanovoval osobitne podmienku riadne zvolanej €lenskej schédze. K uvedenému sa
vyjadril Krajsky sud v Nitre v rozsudku zo dna 13. 12. 2018 &.k. 26Cob/71/2018-412, v rdmci ktorého
uviedol, Ze nebolo mozné suhlasit so zalobcom v tom, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku
nespravne aplikoval v prejednavanej veci pravny zaver vSeobecného sudu, ktorého neustavnost nebola
v konani o Ustavnej staznosti vedenom na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. lIl. US
415/2014 zistena, a podfa ktorého v pripade prijatych uzneseni valného zhromazdenia (spolo€nosti
s ruéenim obmedzenym) plati princip relativnej neplatnosti, podfa ktorého az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia sa ma za to, Ze rozhodnutie je platné.
Zalobca nemoznost aplikovat tento pravny zaver v prejednavanej veci odévodioval tym, Ze predmetom
uvedeného konania bolo uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym a nie Clenskej schddze druzstva, ked v pripade druzstva je institut neplatnosti uznesenia
Clenskej schédze upraveny samostatne. V bode 28. Odvolaci sud vysvetlil, Ze nedévodnost’ uvedeného
odvolacieho dévodu Zalobcu spodivala jednak v tom, Ze institat uréenia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia spoloénosti s ru¢enim obmedzenym (§ 131 Obchodného zakonnika) a institat uréenia
neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze druzstva (§ 242 Obchodného zakonnika) maju spoloéné tie
(z hrfadiska pravneho nazoru uvedeného v predchadzajucom odseku) podstatné znaky, Ze uznesenia
(tak €lenskej schddze druzstva ako aj valného zhromazdenia spolo€nosti s ruéenim obmedzenym)
mézu byt ur€ené za neplatné vyluéne na navrh Obchodnym zékonnikom uréenych oséb v Obchodnym
zakonnikom stanovenych prekluzivnych lehotach. Znamena to, Ze aj v pripade prijatia uznesenia (v
pripade spolo¢nosti s ruenim obmedzenym - valného zhromazdenia, ktoré je v rozpore so zdkonom,
spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami a v pripade druzstva - &lenskej schbdze, ktoré je v rozpore
s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva) a nevyuzitia prava podat uréovaciu zalobu aktivne
legitimovanymi osobami, zostévaju uc€inky tohto uznesenia zachované, t.j. povazuje sa za platné.
Z tohto pohfadu ma uznesenie valného zhromazdenia spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym ako aj
Clenskej schédze druzstva obdobné ucinky ako relativne neplatny pravny ukon (len obdobné preto,
lebo uznesenie podla svojej povahy nie je pravnym ukonom). Vzhladom na uvedené konStatoval
rovnaké charakteristické znaky oboch institutov, preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval
spravne, ked' svoje pravne zavery odovodnil aj s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
€.k. 15Cob/215/2012 zo 17. 04. 2013, ktorého odévodnenie nebolo v konani o (Ustavnej) staZznosti
vedenej na US SR pod sp. zn. lll. US 415/2014 posudené ako Ustavne nesuladné. Vychadzajic z vyssie
uvedenych pravnych zaverov vy3sich sudnych institucii sud ustalil, Ze pri neplatnosti uznesenia &lenske;j
schbdze plati tzv. princip relativnej neplatnosti, o znamena, Ze az do rozhodnutia sudu o neplatnosti
sa ma za to, Ze rozhodnutie je platné, teda aj Clenska schédza, ktora sa konala dria 05. 08. 2016, bola
riadne zvolana a tieZ na nej prijaté uznesenia sa povazuju za platné, kym sud rozhodnutim nevyslovi ich
neplatnost. KedZe vyslovenie neplatnosti tohto uznesenia zo strany zalobcu preukazané nebolo, ako
ani nebola preukazana neplatnost uzneseni prijatych na dalSich ¢lenskych schbdzach, v ramci ktorych
bolo zvolené predstavenstvo, zapisané v Obchodnom registri, v ¢ase zvolavania a konania &lenske;j
schédze konanej dria 04. 05. 2018, ktoré &lensku schbédzu riadne a v&as zvolalo, sud mal za to, Ze
Clenska schédza bola zvolana existujucim organom.

29. Vzhlfadom na vysSie uvedené preto sud musel dospiet’ k zaveru, Ze Clenskd schddza bola riadne
zvolana a to jednak v sulade s § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika, ako aj v sulade s &l. XVII. ods. 1,
ods. 3 Stanov druZstva, nakolko bola zvoland riadne zvolenym predstavenstvom druzZstva, zapisanym v



Obchodnom registri, a zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze by &lenska schbdza, v ramci ktorej bolo
zvolené predstavenstvo druzstva bola vyhlasena za neplatnu a to rozhodnutim sudu, pri€¢om ako uz sud
vys$8ie uviedol v pripade prijatych uzneseni Clenskej schddze plati tzv. princip relativnej neplatnosti, ¢o
znamena, Ze az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze sa ma
za to, Ze uznesenie je platné.

30. Vychadzajuc z namietok Zalobcu ohfadom absolutnej neplatnosti, sid ma za to, Zze vyklad Zalobcu
by znemoznil dalSie fungovanie akejkolvek spolo¢nosti, €i druzstva a mal by za nasledok ich zanik,
¢o nie je stav predpokladany zakonom a tiez zakonnymi ustanoveniami, ktoré ma za ciel zamedzit
existencii uzneseni v rozpore so zakonom a tiez stanovami druzstva, avSak len za tej situacie, Ze
uvedeny rozpor bude napadnuty ¢lenom druzstva za zakonom stanovenych podmienok. V opaénom
pripade plati, Ze uznesenie je platné a sud ex offo neméze v Ziadnom inom konani vykonavat’ sudny
prieskum platnosti takéhoto uznesenia a to i za stavu, Ze by bolo v rozpore so zakonom, pripadne
stanovami druzstva. Uvedené jednoznacne pokryva vyklad relativnej neplatnosti pravnych ukonov, aj
ked pri uzneseni ¢lenskej schddze druzstva nemozno hovorit o pravnom ukone, preto ani nebolo mozné
vyhoviet namietke Zalobcu, Ze relativnha neplatnost pravnych ukonov je upravena v § 40a Obd&ianskeho
zakonnika. V tomto ohlade sud opéatovne zdéraziiuje, Ze uznesenie Clenskej schbdze druzstva nie
je podla svojej povahy pravnym ukonom, €o potvrdil aj Krajsky sud v Nitre v rozsudku pod sp. zn.
26Cob/71/2018.

31. Zaverom sud poukazuje tieZz na princip pravnej istoty, zakotveny aj v ¢l. 2 CSP, v zmysle ktorého
pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit.

32. Majuc pritom za to, Ze najvySSie sudne autority ustalili, Ze na uznesenia prijaté na ¢lenskej schddzi
druzstva je potrebné hladiet ako na platné az do vyslovenia rozhodnutia o ich neplatnosti sidom a
Zalobca iny pravny nazor sudnych autorit nepreukazal, ako ani nebol preukazany Ziadny iny skutkovy
stav, ktory by odévodrioval odklon od uvedeného rozhodnutia, sud aj v zaujme zachovania pravnej istoty
stran sporu zotrval na tom pravnom posudeni, Ze neplatnost uznesenia ¢lenskej schédze pdsobi az od
okamihu, ked ju vyslovi sud, teda v danom pripade plati tzv. princip relativnej neplatnosti. S poukazom na
uvedené nebolo mozné ani prihliadat na Zalobcom avizované rozhodnutia Ustavného stdu SR, nakolko
podla vyjadrenia Zalobcu tie sa tykali nasledkov absolutnej neplatnosti, o nebolo predmetom daného
sporu.

33. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zzaloba Zalobcu nie je dévodna,
a preto ju v celom rozsahu zamietol.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému priznal proti
Zalobcovi plnu nahradu trov konania, nakolko mal za to, Ze Zaloba bola zamietnuta, teda Zalovany mal
uspech v celom rozsahu.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



