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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov JUDr. Martina Luptaka, A., B. a C. A. D., A., v trestnej veci obzalovaného E. E., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a iné, prejednal na verejnom
zasadnuti konanom dna 03. septembra 2024 v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/133/2018 zo dfia 04. marca 2024, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/133/2018 zo diia 04. 03. 2024 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam takto rozhodol:
obzalovany E. E., nar. XX. XX. XXXX vo Zvolene, trvale bytom F., G. H. XXXX/XX,
sa uznava za vinného, preto ze

dria 30. 12. 2017 v €ase od 00.00 h — 00.15 h, verejne, pred viacerymi osobami, na mieste verejnosti
pristupnom, vo Zvolene, pred budovou na Namesti SNP 53/37, vedla restauracie H., fyzicky napadol
poSkodeného C. D., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom I. D. — J. K. XX, tym spdsobom, Ze po
predchadzajucej vzajomnej slovnej hadke a vzajomnom napadani sa, poCas bitky obaja spadli na
chodnik, tam obvineny opakovane udrel niekolkokrat poskodeného C. D. rukou zovretou v past
do oblasti tvare, priCom poskodeny C. D. sa leziac na zemi snazil jeho udery vykryvat a nasledne,
ked sa C. D. snazil postavit, tak ho obvineny rukami stril do vrchnej Casti tela nasledkom ¢oho
poskodeny C. D. spadol dozadu na zem a narazil hlavou do steny budovy sup. €islo XX/XX, zosunul
sa a dopadol na chodnik, ¢im poSkodeny C. D., nar. XX. XX. XXXX, v zmysle znaleckého posudku
€. 101/2023 Znaleckej lekarskej organizacie, s.r.o. Zvolen, utrpel nasledkom umyselného konania
obvineného vysoko intenzivnymi udermi pastou do tvare a stréenim, v doésledku ¢oho poskodeny
narazil na stenu budovy a spadol plnou vahou na tvrdu plochu, nasledovné zranenia: pokracujuce
Urazové krvacanie pod tvrdi mozgovu plenu nad celou lavou mozgovou pologufou (subduralne
vnutrolebeéné krvacanie) zasahujuce do priestoru medzipologulového predelu, Urazové krvacanie
pod pavucénicovu mozgovu plenu v oblasti bazy ¢elovo-spankovych mozgovych lalokov obojstranne
(subarachnoidalne vnutrolebecné krvacanie), loziskové pomliazdenie mozgu na spodine spankového
laloku vfavo s patologickym stlaenim predného komorového systému mozgu, Urazové krvacanie do
nadsedlovych mozgovych cisterien s ich stlacenim a vyznamnym opuchom mozgu az s herniaciou
mozgového tkaniva, otras mozgu lll. stupfia, zlomeninu tvarovych kosti v oblasti vonkajSej aj vnutorne;j
steny lavej oCnice (hydraulicka zlomenina lavej o¢nice) pokracujucou do prednej jamy mozgovej
sphenofrontalne s masivhym krvnym vyronom a zlomeninami €uchovych dutin vfavo, prasklinami
klinovej dutiny vlavo s inklaziami krvi a vzduchu do dutin aj do vnutrolebkovej dutiny (pneumocephalus)
a zlomeninu zahlavovej kosti lebky az k velkému hlavovému otvoru,

teda



- inému umyselne ublizil na zdravi a spdsobil tym tazku ujmu na zdravi,
- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 3 Trestného zékona, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 41 ods. 1 Trestného
z&kona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému urcuje skusobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
ato:

- Véeobegné zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava — mestska Cast Petrzalka
851 04, ICO: 35 937 874, vo vySke 17.549,11 Euir,

-C.D. L., nar. XX. XX. XXXX a H. D., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom I. D. — J. K. XX, vo vyske 21.432,-
Eur spoloéne a nerozdielne.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenych C. D. L., nar. XX. XX. XXXX a H. D., nar.
XX XX. XXXX, obaja bytom I. D. — J. K. XX, L. zvy8kom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/133/2018 zo dria 04. 03. 2024 bol obzalovany E. E.
uznany za vinného zo spachania zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

driia 30. 12. 2017 v €ase od 00.00 hod. — 00.15 hod., verejne, pred viacerymi osobami, na mieste
verejnosti pristupnom, vo Zvolene, pred budovou na Namesti SNP 53/37, vedla reStauracie H., fyzicky
napadol poSkodeného C. D., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom I. D. — J. K. XX, tym spd&sobom,
Ze po predchadzajucej vzajomnej slovnej hadke a vzajomnom napadani sa, po€as bitky obaja spadli
na chodnik, tam obvineny opakovane udrel niekolkokrat poSkodeného C. D. rukou zovretou v past
do oblasti tvare, priCom poskodeny C. D. sa leziac na zemi snazil jeho udery vykryvat a nasledne,
ked sa C. D. snazil postavit, tak ho obvineny rukami stréil do vrchnej Casti tela nasledkom ¢oho
posSkodeny C. D. spadol dozadu na zem a narazil hlavou do steny budovy sup. €islo XX/XX, zosunul
sa a dopadol na chodnik, ¢im poskodeny C. D., nar. XX. XX. XXXX, v zmysle znaleckého posudku
€. 101/2023 Znaleckej lekarskej organizacie, s.r.o. Zvolen, utrpel nasledkom umyselného konania
obvineného vysoko intenzivnymi udermi pastou do tvare a stréenim, v doésledku ¢oho poskodeny
narazil na stenu budovy a spadol plnou vahou na tvrdu plochu, nasledovné zranenia: pokradujuce
urazové krvacanie pod tvrdd mozgovu plenu nad celou lavou mozgovou pologulou (subduralne
vnutrolebecné krvacanie) zasahujuce do priestoru medzipologulového predelu, Urazové krvacanie
pod pavucnicovud mozgovu plenu v oblasti bazy €elovo-spankovych mozgovych lalokov obojstranne
(subarachnoidalne vnutrolebe¢né krvacanie), loziskové pomliazdenie mozgu na spodine spankového
laloku vlavo s patologickym stlatenim predného komorového systému mozgu, urazové krvacanie do
nadsedlovych mozgovych cisterien s ich stlatenim a vyznamnym opuchom mozgu aZ s herniaciou
mozgoveho tkaniva, otras mozgu lll. stupfia, zlomeninu tvarovych kosti v oblasti vonkajSej aj vnutorne;j
steny lavej oCnice (hydraulicka zlomenina lavej o€nice) pokracujucou do prednej jamy mozgovej
sphenofrontalne s masivnym krvnym vyronom a zlomeninami ¢uchovych dutin vlavo, prasklinami



klinovej dutiny vlavo s inkluziami krvi a vzduchu do dutin aj do vnutrolebkovej dutiny (pneumocephalus)
a zlomeninu zahlavovej kosti lebky az k velkému hlavovému otvoru.

Za to bol obZalovany odsudeny podfa § 155 ods. 1, § 37 pism. h), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného
z&kona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poskodenym
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Skodu vo vyske 17.549,11 Eur, a C. D. L. a H. D. Skodu vo vyske
21.432 Eur spoloéne a nerozdielne.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenych C. D. L. a H. D. so zvy$kom naroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany, ktoré
neskoér pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze s napadnutym rozsudkom
vo vztahu k vyroku o vine, ako aj o treste sa neméze stotoznit. Vyjadril uprimnu atost nad udalostami,
ktoré rozhodnutiu predchadzali, nad vyhasnutim ludského Zivota, nad velkou stratou pre pozostalych.
Cela vzniknuté situacia ho velmi mrzi a plne si uvedomuje vaznost a désledky toho, ¢o sa udialo dna
30. 12. 2017. Uvedomuije si, Zze v den, kedy doslo medzi nim a poSkodenym k poty¢ke, sa nezachoval
spravne, pricom ked vzniknutu situaciu hodnoti spatne, dnes by uz zareagoval inak. No i napriek tomu
si mysli, Ze jeho konanie nenaplnilo znaky skutkovych podstat trestnych €inov uvedenych vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku, a teda sa nestotozfiuje s pravnou kvalifikaciou skutku. Je sice pravdou,
Ze medzi nim a poSkodenym doSlo k fyzickému zapasu, to v Ziadnom pripade nepopiera, avsak je
jednoznacne presved&eny, Ze jeho umysel nesmeroval k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi, a teda
nesuhlasi s tym, Ze jeho konanie naplnilo znaky skutkovej podstaty v zmysle § 155 ods. 1 Trestného
zakona, a teda Ze mal poskodenému umyselne spésobit tazkd ujmu na zdravi. Jeho konanie malo
byt kvalifikované v zmysle § 156 Trestného zakona ako umyselné ubliZzenie na zdravi, nakolko jeho
aktivne konanie poskodenému nespdsobilo tie najzavaznejSie zranenia dosahujuce intenzitu tazkej
ujmy na zdravi. Ak aj je pravdou, Ze prave jeho aktivne konanie spdsobilo poSkodenému zranenia
dosahujuce intenzitu tazkej ujmy na zdravi, ¢o v8ak popiera, stalo sa tak z nedbanlivosti. Jeho
umysel mohol smerovat vyhradne k ubliZeniu na zdravi, a ak aj realne jeho konanim bola spésobend
poskodenému tazka ujma, doslo k tomu z nedbanlivosti. Na zaklade uvedeného sa preto domnieva, Ze
jeho konanie malo byt pravne kvalifikované pri najhorSom v zmysle § 156 ods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona. Medzi nim a poskodenym doSlo k pasovaniu, avSak Slo o vyrovnany suboj, kedy sa skér
valali na zemi a okrem par uderov, ktoré poskodenému dal hned na zaciatku, poSkodenému iné
zranenia nespoOsobil. Tak, ako aj vyplyva zo Znaleckého posudku €. 101/2023 Znaleckej organizacie
s. r. 0., najvyznamnejSia Cast poraneni, najma vnutrolebecné poranenie ide na vrub popisaného padu
poskodeného s narazenim zahlavia o pevnu prekazku, teda pad poskodeného. Tento pad viak nie je
mozné pricitat jeho zavineniu, nakolko medzi jeho konanim a tymto padom nie je relevantne preukazana
pri€¢inna suvislost. Vnutrolebené poranenie, ktoré spdsobilo poSkodenému vaznu poruchu zdravia,
vzniklo mechanizmom narazu zahlavia o pevnu prekazku, ktoré dosahuje intenzitu tazkej ujmy na zdravi,
ktoré vSak on nespodsobil, priom to jednoznaéne ani nevyplyva z vykonanych dékazov. V odévodneni
napadnutého rozsudku sud absolutne nespravne a zavadzajuco konstatuje, Ze v kontexte s vypovedami
svedkov a znaleckym posudkom sa malo jednat o strenie, sotenie alebo spoloCny pad. S takymto
konstatovanim sudu sa nemdze vbbec stotoznit, nakoflko znalec jednoznaéne skonstatoval, Ze €o presne
bolo pri¢inou padu poskodeného smerom vzad nemozno zo zraneni jednoznacne urcit. Mohlo sice
ist o sotenie, potknutie, spoloény pad pri zapase, alebo strata rovnovahy nastala z inej pri¢iny. Co
sa tyka svedeckych vypovedi, kontext ktorych ma podla sudu jednoznaéne vyvodzovat, Ze on sa o
tento pad pric€inil, z tych to podla jeho nazoru vébec nevyplyva, pri¢om poukazal na vypovede svedkov
D., M., J., A.. Jediny svedok, ktory tvrdil, Ze mal poSkodeného podrazit nohou, je C. I.. Oproti jeho
svedeckej vypovedi viak stoja iné, ktoré to vyvracaju. V dalSej Casti odvolania poukazal na zasadu
volného hodnotenia dékazov upravenu v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, a teda v trestnom konani sa
musi prihliadat na vSetky vykonané dékazy a neprikladat’ jednej svedeckej vypovedi va¢si vyznam ako
ostatnym vypovediam, t. j. ked na jednej strane stoji skupina dékazov, ktorej odporuje rovnako pocetna
skupina dbkazov, ktora vyvracia uskutoénenie skutkového deja preukazaného, resp. podporeného inymi



dbkazmi. No a v takomto pripade je nutné sa priklonit k verzii, ktora je pre obZalovaného priaznivejsia.
Rovnako tak poukazal na rozdiely v skutkovych podstatach trestnych ¢inov podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona a § 156 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, a na zaklade uvedeného a v zmysle zasady in dubio
pro reo nie je mozné pripisat jeho osobe vzniknutd tazku ujmu na zdravi, nakolko sa jednoznacne
nepri€inil o nestastny pad poSkodeného. Poprel, Ze by chcel poskodenému spdsobit tazku ujmu na
zdravi, priom nevedel, Ze jeho konanim by takato ujma mohla vzniknut, a ani s touto skuto€nostou nebol
v Ziadnom pripade uzrozumeny. Dalej uviedol, Ze sa nestotoZfuje ani s tym, Ze naplinil znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu vytrZznictva. Skutkova podstata tohto trestného €inu spociva v dopusteni sa
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
tym, Ze mal napadnut iného. Z vykonanych ddkazov vobec nevyplyva, Ze mal poSkodeného napadnut,
prave naopak, zo svedeckych vypovedi jasne vyplynulo, Ze iniciatorom celej poty¢ky mal byt prave
poskodeny. Bol to poskodeny, ktory priSiel a zac¢al do nich vyryvat, hybat ich poharmi, z ktorych sa
nasledne napil. PoSkodeny bol (ako vyplyva z viacerych svedeckych vypovedi) pod vplyvom alkoholu,
pricom to bol prave on, ktory ho opakovane vyzyval, aby iSiel s nim von na tzv. ,férovku®, z ¢oho
plynie, Ze sa chcel pobit. Ako vyplyva zo svedeckej vypovede C. |., v bare mal poskodeny konflikt
s nejakou Zenou, pri€om on sam pocul, Ze mal od nej dostat’ facku. Teda poskodeny bol tym, ktory
inicioval konflikt, ktory sa medzi nimi odohral. Nie je teda mozné hovorit o tom, Ze on niekoho napadol, a
teda nenaplnil znaky skutkovej podstaty daného trestného Cinu. Prave naopak, na vyzvu poSkodeného
reagoval tak, Ze s nim Siel dobrovolne von, aby sa konflikt nejako urovnal, a aby nedoSlo k nejake;j
roztrzke vo vnutri v bare, a teda sa chcel vyhnut verejnosti, resp. tomu, aby sa konflikt rieSil pred inymi
osobami, aby nenarusil zabavu vo vnutri v bare. Bol to prave poskodeny, ktory ho po tom, ¢o odisli
von z baru, zacal strkat' a niekolkokrat ho udrel do oblasti hlavy. Nakolko on konflikt nevyvolal, pricom
sa ho snazil spociatku riesit zmierlivo, nie je mozné jeho konanie subsumovat pod skutkovu podstatu
trestného &inu vytrznictva. Nenaplnil ani len jeho objektivnu stranku, kedZe poSkodeného nenapadol a
fyzicky konflikt inicioval naopak po8kodeny, nakolko ho zacal sacat a udierat, a teda bol to on, ktory ho
napadol. Nehovoriac o subjektivnej stranke daného trestného €inu, ktory si vyZaduje taktiez umyselné
zavinenie. On sa jednoznacne nechcel dopustit ani vytrznosti, ani nijakej hrubej neslusnosti. Dnes uz
vie, Ze situaciu mal riesit inak, no nesuhlasi s tym, Ze v podstate jeho obrana voéi utoku mala napifiat
znaky trestného Cinu vytrZnictva. V zavere podaného odvolania vo vztahu k ulozenému trestu uviedol,
Ze trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmieneéne sa mu javi ako neprimerane prisny. Aplikacia
pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, teda spachanie viacerych trestnych
¢inov, v jeho pripade nie je mozna, nakolko nesuhlasi s tym, Ze jeho konanie je mozné kvalifikovat aj ako
trestny &in vytrznictva. Taktiez nerozumie tomu, pre€o nedoslo v jeho pripade k aplikacii polah&ujucej
okolnosti v zmysle § 36 pism. j), a teda, Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot. Je sice
pravdou, Ze v minulosti bol sudne trestany, avSak v tomto pripade sa na neho hladi, ako by odsudeny
nebol, a teda je jednoznacéne presved&eny, Ze v jeho pripade malo dbjst’ pri ukladani trestu k aplikacii
polah&ujucej okolnosti vedenia riadneho Zivota pred spachanim skutku, pri¢om poukazal na viaceré
rozhodnutia sudnych autorit v Slovenskej republike, podla ktorych priznanie tejto polah€ujucej okolnosti
malo byt aplikované aj v jeho pripade. Zopakoval, Ze mu je nesmieme futo, ¢o sa diha 30. 12. 2017 udialo.
Pre neho je dostatoCnym trestom uz to, Ze tato smutna udalost’ ho bude prenasledovat do konca Zivota.
NembzZe sa s tym zmierit, avSak stale trva na tom, Ze tie najtazSie zranenia poskodenému nevznikli
jeho pri€inenim. Trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmiene¢ne vzhladom na vSetky okolnosti
tohto pripadu sa javi byt neprimerane prisny, ba az vymykajlci sa ustalenej judikature. Uprimne ho
mrzi vSetko, €o sa v dany deri udialo, av8ak s tak vysokym trestom sa jednoznane neméze stotoznit,
nakolko sa mu nezda byt adekvatny a primerany, a to i s poukazom na podla jeho nazoru nespravnu
pravnu kvalifikaciu skutku kladeného mu za vinu. Sam sa stara a vychovava s pomocou rodi¢ov svoju
dcéru |., ktora navstevuje prvy roénik ZS. Jej matka B. D. o fiu vébec nejavi Ziadny zaujem, Zije so
svojim priatefom vo Zvolene, avSak s dcérou sa nevidela uz vyse roka. Spolu s rodiémi sa o dcéru riadne
stara, pravidelne ju vozi do Skoly, na kruzky, na lekarske prehliadky a vSetky vydavky s tym spojené
znaSa sam. Nevie si predstavit, Ze by musel nastupit do vykonu trestu, jeho rodi€ia su uz starSieho
veku a tazko by zvladli starostlivost’ o jeho dcéru. Taktiez si nevie predstavit, Ze by okrem matky prisla
v tomto veku aj otca, €o by urlite malo nenapravitelné nasledky pre jej duSevné zdravie. Pracuje na
Povodi Hrona, Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen, jeho mesaény prijem sa pohybuje od 900,- — 1.000,-
Eur, a absencia tohto prijmu by tieZ znaénym spésobom skomplikovala starostlivost o maloletd dcéru.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. c), d),
e) Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne aby podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol, za spravneho aplikovania ustanoveni Trestného



zakona a v Casti tykajucej sa precinu vytrznictva ho spod obZaloby oslobodil v zmysle § 285 pism. b),
c¢) Trestného poriadku.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch a preto navrhol podané odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Splnomocnenec poSkodenych na verejnom zasadnuti poZiadal, aby krajsky sud rozhodol o celom
uplatnenom naroku na nahradu Skody poskodenych.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti v plnom rozsahu zotrval na podanom odvolani
a jeho odbévodneni a nad rdmec alternativne navrhol, ak bude mat krajsky sud za preukazanu vinu
obzalovaného, aby pri ukladani trestu prihliadol na § 39 ods. 1 Trestného zakona, pricom podla jeho
nazoru pomery pachatefa a okolnosti pripadu odévodriuju pouzitie ustanoveni 0 mimoriadnom znizZeni
trestu. Preto navrhol, aby pri ukladani trestu bol trest obZalovanému primerane zniZeny a jeho vykon
podmieneéne odloZeny, pripadne aj za ulozenia dohlfadu probaéného a mediaéného uradnika, spolu s
uloZenim primeranych obmedzeni a povinnosti v zmysle § 51 ods. 3 Trestného zakona. Na margo vyroku
o nahrade 3kody uviedol, Ze pre posSkodenych uloZzenim nepodmienecného trestu by bola akakolvek
nahrada Skody znemozZnena.

Obzalovany na verejnom zasadnuti opatovne vyjadril uprimnu Gtost nad tym, €o sa stalo, uvedomuije si
vaznost' a dbsledky a opatovne sa ospravedinil poSkodenym. Nemal v umysle spbsobit poSkodenému
tazku ujmu na zdravi a v ostatnom sa pridrzal toho, ¢o uviedol jeho obhajca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
je dovodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie, a to tak vo vztahu k vyroku o vine, treste,
ako aj vyroku o nahrade Skody. Taktiez v sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku svoje rozhodnutie aj
nalezite odovodnil. Na zaklade vykonaného dokazovania vSak dospel k nespravnym pravnym zaverom.

V slovenskom trestnom prave sa uplatriuje princip zodpovednosti za zavinenie, t.j. princip subjektivnej
zodpovednosti. Znamena to teda, Ze jednou z podmienok trestnej zodpovednosti pachatela je
jeho zavinenie, a to zavinenie umyselné alebo nedbanlivostné. Zavinenim je zarover vyjadrend aj
individualna trestna zodpovednost, a teda Ze kazdy zodpoveda zasadne iba za to, ¢o svojim konanim
sam zavinil. Pre trestni zodpovednost nestaci spbsobenie nasledku konanim osoby, pokial toto konanie
nebolo zavinené. Povedané inak, kazdy skutok, ktory ma byt kvalifikovany ako trestny &in, musi byt
spachany zavinene, teda umyselne alebo z nedbanlivosti, inak nejde o trestny €in. Vyznam tejto zdsady
spocCiva vtom, Ze k naplneniu trestnej zodpovednosti za nasledok nestaci ho len spdsobit,, ale je nutné ho
tiez zavinit. Zasada zodpovednosti za zavinenie spdsobuje, Ze trestna zodpovednost je tzv. subjektivnou
zodpovednostou. Opozitom zodpovednosti za zavinenie je objektivha zodpovednost, ktora sa v trestnom
prave nepripusta. Objektivna zodpovednost je tzv. zodpovednost za nasledok (vysledok), teda subjekt
je pravne zodpovedny za konanie a nasledok bez ohladu na to, &i ho chcel, vedel o riom, alebo o fiom
vediet mal a mohol. Fyzicka osoba nemézZe niest’ objektivnu trestni zodpovednost, teda byt trestne
zodpovedna za konanie, ktoré nebolo zavinené. Negativne nasledky na chranenych zaujmoch sa deju
(napr. smrt’ ¢loveka), ale nie kazdy negativny nasledok musi byt aj zavineny (inou osobou), pricom
méZze ist' o pdsobenie prirodzeného stavu alebo vy$8ej moci (vis maior). Zavinenie predstavuje vnutorny



vztah subjektu trestného Cinu — pachatela k svojmu konaniu. Zavinenie je suastou subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného €inu, je jej obligatérnym znakom. Druhmi zavinenia su imyselné zavinenie
a nedbanlivostné zavinenie. Okruh skutoCnosti, ktoré musia byt zloZzkami zavinenia zahrnuté, vyplyva
z vymedzenia pojmu zavinenia. Zavinenie — umysel alebo nedbanlivost — sa vztahuje k poruSeniu
alebo ohrozeniu zaujmu chraneného Trestnym zakonom, a to spdsobom uvedenym v Trestnom zakone.
Vztahuje sa na priebeh pachatelovho Cinu, ktory sa prejavil v objektivnej realite a zodpoveda znakom
skutkovej podstaty trestného &inu. Zavinenie sa teda vztahuje k podstatnym skutoénostiam, ktoré tvoria
spachany skutok. Zavinenie sa musi vztahovat v podstate na vSetky skutoCnosti, ktoré si znakom
skutkovej podstaty trestného Cinu, samozrejme s vynimkou samotnych znakov subjektivnej stranky
(umysel, nedbanlivost, pohnutka atd.).

Z vykonaného dokazovania okresnym sudom vyplynulo, Ze medzi obZalovanym a po$kodenym doslo
dria 30. 12. 2017 k vzajomnému fyzickému konfliktu, ktory inicioval poSkodeny. V ramci tohto konfliktu
poskodeny utrpel zranenia popisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ktoré boli objektivizované
znaleckym posudkom ¢&. 101/2023 Znaleckej lekarskej organizacie, s.r.o. K smrti poSkodeného doslo
napokon nahle dria 04. 04. 2018. V tejto suvislosti krajsky sud konStatuje, Ze z neznameho dévodu
nedoslo k pitve poSkodeného C. D., teda nebola zistena bezprostredna pri€ina smrti, o malo pre celé
trestné konanie podstatny vyznam. Ako uviedol samotny znalec, mozno predpokladat, Ze jeho smrt
priamo suvisela s tazkym poranenim mozgu a naslednou chronickou infekciou a postupnym vy&erpanim
metabolickych rezerv organizmu, ¢o viedlo k zastave srdca a dychania. Tento predpoklad vSak mohla
potvrdit, & vylucit jedine pitva, ktora v8ak nariadena nebola. Na zavery znaleckého skimania a hlavne
na pri¢inu smrti poSkodeného mala nenariadena pitva zasadny vplyv.

Dalej je potrebné konstatovat, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze svedok C. |. okrem iného
vypovedal, Ze poSkodeny bol podrazeny obZalovanym, podrazil ho nohou a poSkodeny spadol strasne
silno. Taktiez svedok C. D. uvadzal, Ze obZalovany posSkodeného bud podkopol alebo udrel tak, Ze
poskodeny spadol na zem. Ostatni vo veci vypocuti svedkovia (B. D., N. E. M., J. J., B. A.) v podstate
vypovedali v tom smere, Ze k padu poSkodeného hlavou na zem doslo pocas toho, ako sa dvihal zo
zeme, kedy sa mal zatackat’ a padnut, pri¢om Ziadne aktivne konanie zo strany obzalovaného v ¢ase
jeho padu neregistrovali. Z vykonaného dokazovania taktieZ bez pochyb vyplynulo, Zze tak obZalovany,
ako aj poskodeny boli v ¢ase konfliktu v znaénom stave opitosti, kedy mali podstatne ovplyvnené aj
koordina&né schopnosti, preto je iluzérne domnievat sa, Ze by obZalovany aj poSkodeny v takom stave
boli schopni silnych a aktivnych fyzickych uderov, pripadne kopov. Z dokazovania je tiez zrejmé, Ze
obzalovany a poSkodeny sa pocas konfliktu skor natahovali a valali po zemi, ako aktivne fyzicky napadali
v stoji. Naslednym padom poskodeného na zem, pri ktorom si udrel hlavu, bol cely ich konflikt ukon&eny.

Krajsky sud dalej konstatuje, ze pdvodne bolo obZalovanému vznesené obvinenie pre skutok, ktory bol
pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona
a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Neskér bol skutok v podanej obZalobe
pravne kvalifikovany ako zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zakona a prec€in vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona. Po vykonanom dokazovani okresny sud napokon skutok pravne
kvalifikoval ako zlo€in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

V procese dokazovania pri trestnom ¢ine ubliZenia na zdravi podla § 155 Trestného zakona a trestného
¢inu ubliZenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona je velmi dblezité dokazovanie umyslu pachatela,
aky nasledok svojim konanim chcel spdsobit, resp. s akym nasledkom bol uzrozumeny. Pri dokazovani
skuto€ného umyslu je potrebné vychadzat’ z vonkajSich prejavov trestného €inu, teda zo samotného
spbsobu konania a dalSich okolnosti pripadu, najma z okolnosti, za ktorych k utoku pachatela doslo,
akym motivom bol vedeny, ¢o utoku predchadzalo, ako bol utok vykonany a &i pachatel zamerne utodil
proti takej Casti tela, kde su organy dblezité pre Zivot, ktoré su lahko zasiahnutelné, aka bola intenzita
utoku, pripadne aky nastroj bol pri itoku pouzity.

Vo vSeobecnosti je potom mozné konstatovat, Ze k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu ubliZenia
na zdravi podla § 155 Trestného zdkona nestaci, aby pachatel umyselne vykonal nie€o, ¢o spdsobilo
tazku ujmu na zdravi, ale je potrebné, aby jeho Umysel smeroval aj k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi.
Ak zostanu po vyCerpani vSetkych dosiahnutelnych dékazov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti
dolezitej pre zavinenie, konkrétne pre umysel privodit nasledok uvedeny v § 155 Trestného zakona,



je potrebné rozhodnut v prospech obvineného. Rovnako tak ak znalec z odboru zdravotnictva pripusti
moznost viacerych alternativ tykajucich sa pricin, resp. mechanizmu vzniku zraneni poskodeného, musi
sud vychadzat z tej verzie, ktora je pre obvineného priaznivejsia.

Zo vSetkych vy$3ie uvedenych skutoCnosti je potom zrejmé, Ze konanie obZalovaného a skutok
uvedeny v napadnutom rozsudku bolo potrebné pravne kvalifikovat ako precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, pretoZze obZalovany inému umyselne ublizil na
zdravi a sp6sobil tym tazkud ujmu na zdravi, pretoZe nebol dokazany umysel obzalovaného spésobit
poskodenému tazku ujmu na zdravi. Skutok uvedeny v napadnutom rozsudku bol spravne pravne
kvalifikovany aj ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, a to bez ohladu na
namietky obZalovaného uvedené v podanom odvolani, pretoZe z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplynulo, Ze ku konfliktu medzi nim a poSkodenym doslo verejne a na mieste verejnosti pristupnom,
pri€om je irelevantné, kto samotny konflikt inicioval.

Krajsky sud preto napravil pochybenie okresného sudu a skutok uvedeny v napadnutom rozsudku
pravne kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zadkona
v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Co sa tyka vyroku o treste, krajsky sud poznamenava, e v rdmci poziadavky primeranosti trestu
zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt sudom
v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba
pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), & moznost’ jeho napravy. Primeranost
a individualizacia trestu tak nuati sud prihliadat na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani
mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Sud aj pri aplikacii § 39 ods. 1 Trestného zékona
musi zohladnit okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zékona
trest méa postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. Krajsky sud tak pri vymere trestu prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré bol v zmysle
§ 34 Trestného zakona povinny prihliadnut, a dospel k zaveru, Ze trest odhatia slobody vo vymere
troch rokov je pre ochranu spolo€nosti, napravu pachatela, ako aj z pohladu generalnej a individualnej
prevencie postacujuci, pricom dostatocne zabezpedi jeho prevychovu a zaroveh takyto trest postihuje
len obzalovaného. Trest odhatia slobody nie je uloZzeny na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestne;j
sadzby, ktora je za trestny €in najprisnejSie trestny vo vymere 2 roky az 5 rokov, priCom zaroven v sulade
s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon trestu odfatia slobody podmieneCne odloZil na
skusobnu dobu vo vymere Styroch rokov. Pri ukladani trestu krajsky sud prihliadol na jednu polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zakona, t.j. Ze obzalovany viedol pred spachanim trestného ¢inu
riadny Zivot, a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze spachal viac
trestnych &inov. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na postoj obZalovaného k prejednavanej trestnej
veci, jeho uprimné olutovanie, rodinné pomery, a v neposlednom rade na skutoénost, Ze bude musiet
nahradit’ poSkodenym spOsobenu Skodu, ktora by v pripade uloZzenia nepodmieneéného trestu odnatia
slobody bola zmarena.

V sulade so zavermi vykonaného dokazovania boli aj vyroky napadnutého rozsudku o Skode, preto tieto
krajsky sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia prevzal do svojho vyroku bez zmeny.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zruSeni napadnutého rozsudku sam vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



