Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10Csp/23/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7819200917

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7819200917 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P.O.BOX 205,
810 00 Bratislava, ICO: 37927795, proti Zalovanému: S. 1., C. X XX.XXXX, S. I. D. XXX, o zaplatenie
3.675,49 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi 1035,81 Eur istiny s 5,00 % rocnym urokom z
omeskania od 21.2.2019 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 20,00 Eur, po¢nuc od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého
mesiaca az do uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

II. V prevySujucej Casti konanie zastavuje.

. Nepriznava Ziadnejzo stran pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu pévodne podanou Zalobou Ziadal vydat rozsudok, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit 3675,49 Eur s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 5 % od 21.2.2019 do zaplatenia
a nahradit trovy konania. Po&as konania dos$lo k postupeniu pohfadavky na nového Zalobcu, pri¢om sud
uznesenim 10Csp/23/2019-51 zo dia 28.5.2019 pripustil zmenu na strane Zalobcu a novym Zalobcom
sa stala spolo¢nost' Intrum Slovakia, s.r.o. Bratislava. Novy Zalobca zobral €iastoéne Zalobu spat vo
vyske 2639,68 Eur s prislusnym urokom z omes8kania a v tejto Casti navrhol konanie zastavit’ a vratit
sudny poplatok. Trval na zaplateni sumy 1035,81 Eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi erpanym Uverom
vo vySke 1695,81 Eur a zaplateniu sumou 660,00 Eur. Uplatnil si aj urok z omeskania od 21.2.2019 do
zaplatenia vo vy$ke 5 % ro¢ne a nahradu trov konania. Zalobca odvodzoval svoj narok od Zmluvy o
aktivacii péziCkovej karty Quatro zo dna 4.7.2014, ku ktorej bol vedeny ucet &. 0046148211. Zaroven
predloZil vypis obratov na kartovom ucéte, ako aj obchodné podmienky a vyzvu na splatenie dlhu z dévodu
nedodrZania dohodnutych splatok.

2. Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby a Zalovanu istinu aj s Grokmi z omeskania bol ochotny zaplatit,
av8ak poziadal o splatky vo vySke 20,00 Eur mesacne z dévodu, Ze je invalidny déchodca, ma vysoku
cukrovku, choré obli¢ky a trikrat tyzdenne chodi na dialyzu. Jedinym jeho prijmom je invalidny déchodok
vo vyske 290,00 Eur, pricom splaca iny dlh vo vyske 90,00 Eur mesac¢ne a na lieky potrebuje 60,00 Eur
mesacne. Iny majetok nema, je rozvedeny a byva u dcéry.

3. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:



4. Zo Ziadosti o aktivaciu pozickovej karty Quatro vyplyva, Ze predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
dfia 4.7.2014 averovu kartu s uverovym ramcom 900,00 Eur a so Standardnou mesacnou splatkou 30,00
Eur.

5. Z Vypisu z pOzi¢kovej karty Quatro vyplyva, Ze Uverovy ramec bol navySeny na sumu 1500,00 Eur,
pricom Zalovany skuto€ne Cerpal sumu 1695,81 Eur a zaplatil v splatkach sumu 660,00 Eur.

6. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dria 6.4.2016 vyplyva, Ze pre riadne neplatenie
splatok bol zosplatneny cely dlh Zalovaného.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto
jej vyhovel. Narok Zalobcu na vratenie rozdielu medzi poskytnutou sumou 1695,81 Eur a vratenou
sumou 660,00 Eur, ¢o predstavuje 1035,81 Eur, sa opiera o Zmluvu o aktivacii pdZi¢kovej karty Quatro,
V&eobecné obchodné podmienky, Obgiansky zakonnik a zakon &. 129/2010 Z.z. Zalovany uznal dih a bol
ochotny ho uhradit, avSak Ziadal priznat splatky z dévodu jeho zlych socialnych pomerov a zdravotného
stavu. Sud dospel k zaveru, Ze su dané dévody poskytnut dlhSiu lehotu na splatenie dlhu v sulade s
ustanovenim § 232 ods. 3,4 Civilného sporového poriadku a preto povolil Zalovanému priznani sumu
vratane prisluSenstva splatit' v splatkach po 20,00 Eur, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim
ktorejkolvek splatky.

8. Vyrok o zastaveni konania sa opiera o ustanovenie § 144 a § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

9. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Zalobca bol uspesny ohfadom priznane;j istiny a v tejto asti by mu patrilo pravo
na nahradu trov konania. Na druhej strane v8ak Zalobca procesne zavinil zastavenie konania ohladom
prevySujucej Casti pOvodne uplatnenej Zaloby a v tejto €asti by mal narok na trovy konania Zalovany,
ktory si ich neuplatfoval. Preto sud vyslovil, Ze neprizna Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania,
nakolko v kone€nom désledku Zalobca bol menej uspesny, ako Zalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na



podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



