Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co/173/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0018206252

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:0018206252.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, so sidlom
Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Bratislava,
Pajstinska 5, proti zalovanému: M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku 24Csp/114/2018-74 z 22.1.2019 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujucej Casti.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie ( dalej aj ,sud®) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
2.706,91 € spolu so zmluvnym urokom vo vyske 19,50 % ro&ne do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru a urokom z omeskania vo vyske 5, 05 % ro¢ne do ¢asu pred€asného zosplatnenia Uveru v sume
164,45 € a urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.706,91 € od 31.10.2015 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pbvodny Zalobca ako veritel domahal uloZzenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu okrem priznaného plnenia tiez i obchodnych urokov vo vyske 19,50 % zo
sumy 2.706,91 € od 1.7.2018 do zaplatenia a uroku z istiny vycisleného vo vyske 1.942,52 € na
podklade skutkového tvrdenia, Ze so zalovanym ako diZznikom uzavrel dfia 20.5.2014 zmluvu o Uvere
€. 5865596685, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 3.000 €, ktoré sa
Zalovany zaviazal vratit' s dohodnutymi arokmi vo vySke 19,50 % ro€ne a s dohodnutymi poplatkami v
pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany podla tvrdenia Zalobcu prestal dohodnuté splatky tveru
platit a z toho dévodu Zalobca uplatnil pradvo na okamzité zosplatnenie celého Gverového zavazku, ktory
ku driu zosplatnenia pozostaval z Uverovej istiny v sume 2.706,91 €, urokov v sume 167,39 € a poplatkov
za upomienky v sume 39,65 €. Zalobca tvrdil, Ze pred predéasnym zosplatnenim tveru Zalovany zaplatil
na svoj Uverovy zavazok spolu sumu 953 €, ktora bola zapoc¢itana na uhradu poplatkov v sume 30 €, vo
vyske 629,91 € na zmluvné Uroky a uroky z omeskania a vo vysSke 293,09 € na istinu. Po zosplatneni
Zalovany na Uverovu pohladavku neplnil.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani ustalil skutkovy stav bezo zvysku tak, ako bol tvrdeny
Zalobcom; aplikoval nar ust. § 497, § 503 ods. 1 a 2 zak. &. 513/1990 Zb., Obchodny zakonnik, v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, § 7 ods. 1, § 9 0ods. 1 a2 a § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ a ods. 2 zak. &.
129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich zmien a doplnkov a § 52 ods. 1 a 2 a § 53 ods. 1,



§ 54 ods. 1 a 2 z&k. €. 40/1964 Zb., Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z*), v zneni neskorSich zmien
a doplnkov; pravne posudil vztah stran ako zavazkovy zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, z ktorého
vyvodil pravnu povinnost Zalovaného, premietnuti vo vyhovujucom vyroku napadnutého rozsudku, vratit
Zalobcovi poskytnuté peniaze v sume 2.706,91 €, s dohodnutymi arokmi a urokmi z omeskania do ¢asu
predCasného zosplatnenia Gveru, t.j. k 29.10.2015. Z dévodu omeSkania Zalovaného s plnenim Uverove;j
istiny prvoinstancny sud s pouzitim ust. § 517 ods. 2 OZ priznal Zalobcovi tieZz Uroky z omeskania vo
vySke vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia OZ, v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Rozhodnutie o trovach konania prvoinstanény
sud oddvodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP vyluénym procesnym uspechom Zalobcu v spore.

4. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie Uroku z Uveru za &as od jeho zosplatnenia.
Skutkovo pritom vySiel z preukazanej existencie dohody stran o Uroku za prenechanie Uverovych
prostriedkov vo vyske 19,50 % ro€ne i z toho, Ze Zalobca do svojich vdeobecnych zmluvnych podmienok
inkorporoval tiez i ustanovenie zavazujuce Uverového diznika platit iroky az do €asu zaplatenia uveru,
pravne v8ak zastaval nazor, Ze takato zmluvna podmienka je spotrebitelsky neprijatelna, a Ze zakonna
Uprava s urogenim po zosplatneni nepodita. Vo svojich uvahach veducich k tomuto zaveru sud prve;j
inStancie v podstatnom vysiel z toho, Ze zmluvné uroky su splatné spolu s istinou a doba ich splatnosti
sa zhoduje s dobou splatnosti uveru v zmysle § 503 Obchodného zakonnika. Po vyhlaseni celého
Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neudro€i. Vyplyva to z podstaty zmluvného uroku, ktory je
odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diZznikovi do doby splatnosti. Po
lehote splatnosti uz veritefl finanéné prostriedky diZznikovi neposkytuje. Sud prvej inStancie sa vo svojich
uvahach inSpiroval zavermi vyplyvajucimi z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014
zo dna 30.6.2015, z ktorého vyzdvihol, Ze splacanie uUveru v splatkach na strane veritela vyvolava
stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento
stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu
penazni v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom mé pravo ziskat okamzite spat celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava a
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit
v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Gveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titulu mat periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a veritel by nadalej pohodlne inkasoval uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako keby
k zmene zavazku nedo$lo. Zatial o v3ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré
mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade
neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nerovnovahy dodavatela voéi spotrebitelovi, a to
navy$e za stavu, Ze veritel si mdZe narokovat a moéze sa domoct jednorazového vratenia pefaznych
prostriedkov z majetku spotrebitefa a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivatela svojho majetku podla
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak by navySe sud takuto zmenu justifikoval, podporil by
nielen hrubu nadvahu veritela, ale zaroven by podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je nuteny
vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej nedinnosti,
resp. stav nespdsobilosti veritela vratit poZi¢anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela v3ak
nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie
odplatnych urokov. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo



vratit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia, po¢ndc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je v omedkani s vratenim uplatnenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat
odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok v spotrebitelskej zmluve. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné uroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Ob¢&ianskeho zakonnika, robi
absolutne neplatnou. Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento UcCel je kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a
§ 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vyssie uvedenému
vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni uveru,
nepresli by mu tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a Nariadenia vliady
alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy), subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie na podporu spravnosti svojho nazerania na uro€enie Uveru poukéazal
tieZ na zaver vyplyvajuci z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98 zo dria 1.7.2000,
v zmysle ktorého zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho
splatok a tiez na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012 zo diia 18.9.2012, v ktorom
tento vyklad existujucej pravnej Upravy veduci k zaveru, Ze Urok patri veritelovi len do zosplatnenia
Uveru povazoval za Ustavne akceptovatefny. Sud prvej inStancie vystaval svoje rozhodnutie tieZz na
Uvahach, Ze niet takého zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZnik mal povinnost platit
uroky popri urokoch z omeskania aj po dobe splatnosti. Obchodny zakonnik, a ani zakon ¢. 129/2010
Z. z. neupravuje povinnost diznika platit’ aroky popri Urokoch z omeskania, ale ani nevyluéuje dohodu
ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit’ Uroky z Uveru az do splatenia Uveru. Je zaroven
nepochybné, Ze pripadna dohoda o urokoch po splatnosti popri dalSich urokoch za omeskania a dalSich
sankciach indikuje neprimerany narast dlhu v neprospech spotrebitela. Je potom nevyhnutna otazka
vykonania sudnej kontroly prijatefnosti takejto dohody ohfadom urokov popri Uroku z omeskania a
pripadnych dalSich sankciach. Takyto odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri
urokoch z omeskaniach, €i inych sankciach je v neprospech Zalovaného. Dohodnuté uroky predstavuju
cenu sluzby. Ak by zakonodarca mal umysel uregulovat cenu sluzby aj za obdobie po skonéeni sluzby,
mohol to explicitne upravit tak, ako to napr. zakotvil pri inych spolo€enskych vztahoch v § 723 ods. 1 OZ
- ,je najomca povinny platit ngjomné az do vratenia veci“. Ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika o
odstupeni od zmluvy pre nesplacanie Uveru a o vrateni dlznej sumy s urokmi nestanovuje presne, &i sa
maju platit’ uroky do odstupenia alebo uroky aj po odstupeni. Zostala teda len rovina zmluvnej Upravy, a
ta je z uvedenych dovodov vystavend sudnej kontrole neprijatelnosti (§ 53 ods. 1 OZ). Zdéraznil v tejto
suvislosti, Ze zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je zasada, podla ktorej nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky (§ 53 ods. 5 OZ).

5. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti napadol v€as podanym odvolanim
Zalobca, ktory navrhol, aby ho odvolaci sud v tejto €asti zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu
na dalsie konanie, eventualne zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom jej rozsahu. Zalobca v odvolani
vytkol nespravnost pravneho zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého Uroky za do€asné prenechanie
penaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy patria veritelovi len do splatnosti Gverového
zavézku. Zalobca vo svojej odvolacej argumentécii vysiel z toho, Ze uplatnenie prava na okamzité
zosplatnenie Uveru mé za nasledok jedini zmenu v pravach a povinnostiach u€astnikov Uverovej zmluvy,
ktorou je, Ze dIZznik straca vyhodu splatok, kedZe cely jeho Uverovy zavazok sa stava zroénym. Podla
Zalobcu tym ale nedochadza k zaniku inych prav a povinnosti u€astnikov Uverového vztahu, medzi
inym tiez i povinnosti diZnika platit’ veritelovi dohodnuté aroky. Naproti argumentacii sidu prvej inStancie
zastaval Zalobca nézor, Ze za situacie, ked uprava Gverovej zmluvy podla ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika nelimituje uro&enie zro€nostou Uveru, je potrebné ju interpretovat v smere spravodlivého
usporiadania pomerov. Za absurdné v tomto zmysle oznadil usporiadanie, pri ktorom veritel, hoc nema k
dispozicii vlastné prostriedky, pretoZze mu ich diznik nevratil, nembze za toto obmedzenie poberat Uroky.
Rovnakym privlastkom Zalobca v odvolani oznacil dopad sudom prvej indtancie prijatého rieSenia na
vhimanie institutu mimoriadneho zosplatnenia Uveru ako takého. Prezentoval v tejto suvislosti nazor,
Ze uplatnenim tohto prava s dopadom na uro¢enie podla ponimania prvoinstanéného sudu by sa



diznik prakticky ocitol vo vyhodnejSom postaveni, nez pri riadnom plneni si zmluvnych povinnosti. Z
iného pohladu Zalobca v odvolani argumentoval akcesorickou povahou urokov, determinujicou ich
zavislost' na existencii hlavného zavazku. Pokial preto podla nazoru zalobcu trva pravna povinnost
vratit poskytnuté peniaze, nemohla zaniknut ani povinnost platit z nevratenych pefiazi uroky. Zalobca v
odvolani poukazal tieZz na znenie ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, interpretacia ktorého, podla
jeho presved&enia, jeho nazorovu verziu podporuje. Zalobca v odvolani apeloval tieZ na ekonomicku
podstatu urokov, dévodiac, Ze sank&ny urok (Uroky z omeskania) neméze veritelovi kompenzovat’ cenu
pefiazi. Zalobca odmietol nazor prvoingtanéného sudu, Ze po predéasnom zosplatneni Gveru Uroky a
uroky z omeskania nemozu zatazovat diznika popri sebe a argumentoval, Ze takéto uroCenie sa predsa
v danom pravnom vztahu realizovalo aj v €ase pred zosplatnenim Uveru. Na podporu spravnosti svojich
Uvah Zalobca v odvolani odkazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43Co0/1/2018 a sp. zn. 17C0/122/2017, a tiez Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/49/2018.
Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na nespravne pravne posudenie veci, Zalobca podla
uvahy odvolacieho sudu uplatnil odvolaci dévody podla ust. 365 ods. 1 pism. h/ CSP. V odvolani
Zalobcom formalne oznacené a i citované odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP
neboli podopreté konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na nespravnost
skutkovych z&verov na podklade vykonaného dokazovania, a tak podfa posudenia odvolacieho sudu
nebol tento dal§i odvolaci dévod odvolatefom materidlne a preto ani procesne ucinne uplatneny.

6. Zalovany bol v odvolacom konani neginny.

7. Po predlozeni spisu v ramci odvolacieho konania na Krajsky sud v KoSiciach, bolo do sudneho
spisu zalozené oznamenie o postupeni pohladavok, z obsahu ktorého vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohladavok &. 1/2019 zo 6.5.2019 uzavretej medzi postupcom Postovou bankou, a.s.,
Bratislava a postupnikom EOS KSI Slovensko s.r.o., Bratislava, postupil postupca pohlfadavky, medzi
nimi aj tu, ktora tvori predmet konania, na postupcu. Uznesenim sp. zn. 11Co/173/2019-127 z0 4.7.2019
Krajsky sud v KoSiciach po splneni procesnych podmienok (vyslovny suhlas spolo€nosti vstupujucej do
konania) v zmysle § 80 ods. 1, 2, 3 CSP pripustil zmenu strany sporu tak, Ze do konania na miesto
zalobcu Postova banka a.s., Bratislava vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1,
2 CSP a z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu a rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej €asti potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 25.9.2019 0 10.20 hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri 215/2.
posch. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku odvolaci sud oznamil dfia 19.9.2019 na
uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods.
1 CSP.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

11. Vyrok rozsudku, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost' plnit' Zalobcovi, nebol odvolanim
napadnuty (§ 379 CSP), nadobudol pravoplatnost (§ 227 ods. 1 CSP a ust. § 367 ods. 1 a contrario
CSP), a preto nebol v odvolacom konani preskimavany.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto sa v
sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP v odévodneni obmedzil len na skonstatovanie, Ze dévody, na ktorych
podla oddévodnenia napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej inStancie, povaZuje bez
akychkolvek vyhrad za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) a tieZ uplné z hladiska v3etkych kfuCovych
otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej indtancie oboma procesnymi stranami (§ 387
ods. 3 veta prvad CSP). Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven
na podstatné tvrdenia Zalobcu v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druhd CSP), odvolaci sud dodava:



13. Zalobca nastolil predmetom odvolacieho prieskumu pravnu otazku Grodenia Uveru po jeho
zosplatneni, ktoru podfa jeho nazoru sud prvej indtancie zodpovedal nespravne. Podla uvahy
odvolacieho sudu je v8ak zaver sudu prvej inStancie, ze Uverového diznika zataZuje povinnost' platit
uroky len za obdobie do splatnosti Uveru, &i uz riadnej alebo mimoriadnej v désledku uplatnenia
prava zosplatnit Gver veritelom, celkom spravny. Mozno suhlasit s odvolatefom v tom, Ze pravna
Uprava odplaty za doCasné prenechanie pefaznych prostriedkov Uverovou zmluvou, z ktorej je
potrebné, vzhfadom na absenciu inej ob&ianskopravnej Upravy (§ 52 ods. 2 posledna veta Obc&ianskeho
zakonnika), vyjst' i pri posudzovani spdsobu uro€enia spotrebitelskych Uverov, je obsiahnuta v ust. §§
502 a 503 Obchodného zakonnika.

14. Podla ust. § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

15. Podla ust. § 503 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ troky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (2) Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v denf splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. (3) DIZnik
je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny
zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

16. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze zakon naproti ¢asu, od kedy je uverovy diZznik povinny
platit’ uroky (od poskytnutia) vyslovne neupravuje, az na pripad ked diznik vrati poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve, tieZ, dokedy uroky veritefovi patria. To v praxi vyvolalo
interpretacny spor, &i sa poskytnuté peniaze urolia az do skutoéného vratenia poskytnutych pefazi,
alebo ¢i povinnost platit’ uroky zanika so splatnostou uveru alebo jeho €asti. Tuto nazorovu nezhodu, a to
je potrebné zdbraznit, i ked v jeho rieSeni mozno zaznamenat' isty trend, v smere davajicom za pravdu
pravnemu nazoru, z ktorého v kone€nom désledku vysiel i prvoinstanény sud, jednoznaéne a definitivne
doposial' ukon€eny nebol. Pre objektivnost’ je potrebné konstatovat, Ze predovSetkym v rozhodovacej
praxi Najvyssieho sudu CR (napr. rozsudok sp. zn. 32 Cdo 3830/2014) mozno zaznamenat nazor, ze
veritelovi patria Uroky aj po zosplatneni Uveru. V kazdom z odvolaciemu sudu znamych pripadov vSak
rieSenie tejto otazky nadvazovalo na zaver o platnosti dohody veritela a dlZnika o Urokoch po zosplatneni
Uveru, priCom otazka vyluéne zakonného ramca uroCenia (teda o situaciu, ked sa veritel s dlZznikom
na uro€eni Uveru po zosplatneni nedohodli), sa v tychto, len na prvy pohlad obdobnych pripadoch,
nerieSila. V podmienkach Slovenskej republiky sice uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo
143/98 zo diia 1.7.2000, na ktoré sa v rozhodovacej praxi na podporu nazoru o uro¢eni Uveru len do
jeho splatnosti frekventovane odkazuje, a urobil tak tiez prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku,
nerieSi tuto otazku taziskovo a vysloveny pravny nazor k dalSiemu postupu sudu prvej inStancie po
zru$eni jeho rozhodnutia ,Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je dIZznik v omesSkani a musi platit’
uroky z omeskania (§ 369 OBZ)", v fiom nie je nijak blizSie zdévodneny. Na strane druhej vdak nemozno
prehliadat, Ze zdévodnenie zaloZené i na tomto nazore preslo testom Ustavnosti, prisom Ustavny sud
SR vo svojom uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012, jednak zmienené rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR povazoval za sucast Standardnej judikatury vSeobecnych sudov a jednak vyklad vo vysledku
zodpovedajuci tejto alternative pravneho posudenia veci, povaZzoval za ustavne akceptovatelny. Na
podklade uvedenych judikatérnych vystupov sa k tomuto nazoru priklaha tiez odvolaci sud, priCom
k formovaniu tejto jeho argumentacnej pozicie doSlo v podstatnom tiez na podklade tychto dalSich
Uvah: Interpretacia trvania UroCenia Uveru musi podla usudku odvolacieho sudu odzrkadlovat tiez
samotnu podstatu aroku a Specifickost’ pravnej situacie, ktora po zosplatneni Uveru nastava. Pravna
tedria i rozhodovacia prax su v tomto zmysle zajedno v tom, Ze Urok je cenou penazi - odplatou
veritela za to, Zze pefiazné prostriedky do€asne prenecha diznikovi a ten ich v dohodou stanovenej
alebo na zaklade zakona veritefom uréenej dobe mdze vyuzivat. Rovnako nakoniec vnima podstatu
uroku vo svojej pravnej argumentacii i odvolatel. Prave mozZnost disponovat’ s pefiaznou sumou na
dosiahnutie vlastného hospodarskeho prospechu na strane diZznika a ziskanie uroku za poskytnutie tejto
moznosti na strane veritefa, predstavuju bezprostredny ekonomicky dévod (kauzu) vzniku pravneho
vztahu z Gverovej zmluvy. Uginnym uplatnenim prava mimoriadneho zosplatnenia Gveru veritefom



dochadza celkom nepochybne k naruseniu tejto kauzy uverovej zmluvy; v dalSom €ase uz totiz diznik
nema pravny dévod mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, kedZe veritel mu tato moznost
uz viac nedava (odnal). Nevratenim prenechanych penazi po zosplatneni Uveru, bez ohladu na to,
aké ucinky z hladiska trvania uverového vztahu pravnemu ukonu zosplatnenia pripiSeme, nepochybne
vznika protipravny stav, s ktorym su ako nasledok pripadne spojené sankéné (Uroky z omeskania),
zodpovednostné (nahrada Skody) a zabezpe&ovacie plnenia (zmluvna pokuta), na ktorych sa ucastnici
pre tento pripad dohodli, alebo ktoré su dané zakonom, a nie zavazky majuce povahu odplaty, medzi
ktoré urok, ako uz bolo vyjadrené skér, rozhodne patri. NemozZno v tejto suvislosti prehliadnut’ ani, Ze
otazka ,odplaty“ za nesplnenie povinnosti diZnikom vyvstala vyluéne v suvislosti s Uverovymi vztahmi,
pricom mimo nich odvolaciemu sudu nie su zrejmé pripady, kedy by sa veritel po zro€nosti plnenia
domahal mimo sankénych, zabezpe&ovacich alebo zodpovednostnych zavazkov tiez plneni majacich
povahu akejsi zmluvnej odplaty. Takto napriklad po skonéeni najmu prenajimatelia neziadaju ngjomné
az do vydania predmetu najmu i napriek tomu, Ze zakon platenie ngjomného len za obdobie trvania
najmu nelimituje (rovnako ako urok pri Uveroch). Pokial v tejto suvislosti sud prvej indtancie na podporu
svojho presvedCenia o legislativnom zadmere neupravit' uroCenie Uveru po zosplatneni odkazuje na
upravu ust. § 723 Obdianskeho zakonnika, Ziada sa odvolaciemu sudu poopravit tuto argumentaciu
prvoindtanéného sudu v tom smere, Ze pravna tedria (por. napr. Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarova, M., a
kol. Ob&ansky z&konnik. Komentaf, 8 vydanie, Praha: C.H.Beck, 2003, 1219 s., str. 951) len potvrdzuje,
Ze plnenie i podla tohto ustanovenia po skon¢eni podnikatelského najmu hnutefnych veci nema zmluvnu
povahu (nie je odplatou), i ked vychadza z vysky zaniknutou zmluvou dohodnutého najomného, ale
vyluéne zodpovednostny zaklad. Obdobne je potrebné podfa Uvahy odvolacieho sudu nazerat tiez
na nazorovymi oponentmi zdérazriovanu skutoCnost, Ze v €ase od zosplatnenia Uveru do skutoéného
vratenia pefazi veritel nevie vyuzit ich ekonomicku hodnotu. Odvolaci sud veritefom neupiera pravo
na adekvatnu nahradu za takuto hodnotovu ujmu, nemysli si vak, Ze svojim charakterom sa jedna o
odplatu, ale je presved€eny o tom, Ze takéto plnenie ma rozhodne zodpovednostny zaklad. Odvolaci
sud teda nevzhliadol pravny, ekonomicky a vo svojej podstate ani Ziaden iny racionalny dévod, pre ktory
by vyklad pravnej upravy mal smerovat k uro€eniu poskytnutych pefazi aj po zosplatneni Gveru, teda
v Case, kedy veritel dlznikovi neposkytuje moznost' uzivat jeho peniaze, ale dlznik veritelove peniaze
protipravne zadrziava. Celkom nepatri¢nou je argumentacia zastancov opaé&ného nazoru, zaloZena
na interpretacii znenia poslednej vety ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého uroky
je povinny (dIznik) zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefaznych prostriedkov. Pouzita
formulacia na prvy pohfad evokuje u zastancov Urolenia Uveru aj po splatnosti, Ze tym je otazka
zodpovedana ,do vratenia“, a teda nie do splatnosti; tento argument vSak vo svojej podstate abstrahuje
od toho, Ze jeho znenie, zvlast vSak pouZité slovo ,len“ v tomto ustanoveni jasne naznacuje, Ze tym bolo
sledované obmedzenie dohodnutého uroku v pripade skratenia doby vratenia penazi, a nie rozSirenie
uro€enia nad tuto dobu. Nazorovi oponenti sa doposial uspokojivo nevysporiadali ani so zrejmou koliziou
uroCenia po splatnosti uveru s Upravou, priznavajucou veritelovi za omeSkanie dlznika s pefiaznym
plnenim iba uroky z ome8kania (poplatok z omeSkania), za situacie, ked moznost kvantitativheho
rozSirenia tejto sankcie za oneskorené plnenie v obCianskopravnych vztahoch je v pravnej praxi jednotne
odmietané. Uro&enie zosplatneného Gveru zaroven nereflektuje ani skutoénost, Ze pravny poriadok thrn
sankcii za omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov (podfa ust. § 3a ods. 2 nar.
vlady SR €. 87/1995 Z. z. sa nimi rozumeju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov) limituje.

17. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku presvedcivo vysvetlil aj uvahy, na podklade
ktorych doslo k sformovaniu jeho zaveru o spotrebitelskej neprijatefnosti zmluvnej ipravy uro€enia tveru
az do vratenia poskytnutych penazi. Odvolaci sud na podporu spravnosti tychto tvah dodava, Ze ust. §
53 ods. 1 veta prva a ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika zakazuju pod nasledkom neplatnosti v
spotrebitelskych zmluvach uvadzat tiez ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Inak povedané, zmluvna volnost' u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy je obmedzena aj tym, Ze nedovolenym, a teda neplatnym, je tieZ i dojednanie
spbsobujuce znacnu nerovnovahu v ich pravnom postaveni. Obvykla argumentacia dodavatelov, Ze
spotrebitel sa oboznamil so zmluvou, Ze si precital aj vSeobecné obchodné podmienky, Ze podpisom
s nimi vyjadril suhlas a Ze suhlasil s kazdym takto upravenym instititom, povinnostami na fiom
viaznucimi, alebo jednoducho len preceriujuca vyznam v zmluve prejavenej véle, €i formalnu oddelenost
niektorého z dojednani, opomina podla odvolacieho sudu samotnu podstatu spotrebitelskej ochrany,
spocCivajucu na premise, Ze spotrebitelovi neprijatelné podmienky predovSetkym nemozno predkladat
a pokial tak dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatefné



podmienky sud neprihliadne bez ohladu na to, &i a do akej miery sa spotrebitel tou ktorou podmienkou
zaoberal. Takto je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné nazerat’ aj na zmluvnu podmienku trvania
uroCenia aj po zosplatneni Uveru. Tato nepochybne predstavuje nad zakonny rozsah vyrazny zasah
do pravneho postavenia spotrebitela, pretoZze nezanedbatelne zvySuje jeho naklady spojené s uverom.
Nemozno preto racionalne pripustit, aby nalezite informovany spotrebitel, dobrovolne a bez vplyvu
na moznost dohodnutia zmluvného vztahu i bez pre neho nevyhodnej podmienky, takito nevyhodnu
podmienku prijal; na strane druhej je notorietou, Ze dodavatelia predkladaju spotrebitefom formularové
navrhy zmlav, ktoré vzhlfadom na svoj rozsah, formu, Struktdru a pouZzité vyrazové prostriedky, nie su
spotrebitelia schopni v ramci predzmluvného rokovania komplexne poznat a v takomto rozpoloZeni
oby€ajne podpisuju pisomnosti tak, ako su im predkladané alebo nemaju realne na vyber a v zaujme
poskytnutia Gveru, neraz v tazivych Zivotnych situaciach pristupia na akékolvek Uverové podmienky.
Ani v posudzovanej veci nebola tvrdena, a ani dokazovanim zistena, skuto€nost, ktora by tuto inak
pausalne sa vyskytujdcu situaciu pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv v akomkolvek smere pozmenila.
| tu nemoZzno inak ako skonstatovat, Ze Zalovany rozhodne nemal objektivne vzaté ekonomicky, pravny,
prakticky, ani iny dévod, pokial by o rozsahu uro&enia bolo jednané, a to korektne natolko, aby tomu i
porozumel a pokial by i mal realne na vyber, aby na tato podmienku pristupil.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku potvrdil ako
vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

19. V odvolacom konani mal zalovany plny procesny Uspech, a preto by mu prislichala nahrada trov
konania proti Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani neuspedny. Nakolko v8ak podla obsahu spisu
Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli a ich vynaloZenie nemozno ani rozumne predpokladat,,
odvolaci sud rozhodol o trovach konania tak, stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§
255 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS8iciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané vc&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



