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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu JUDr. B. E., trvale bytom I. cesta XXXX/XA,
P., zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Tatiana Polkova, so sidlom Na Priekope &. 174/13, Zilina,
proti Zalovanym 1/ Okresny stid Ruzomberok, so sidlom Don&ova &. 8, Ruzomberok, ICO: 35 995 599 a
2/ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, ICO: 00 166 073, o doplatenie funkéného platu s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného
1/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 17Cpr/7/2014-125 zo dfia 25. aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku lll. meni tak, ze zaloba
sa voCi zalovanému 1/ zamieta.

Il. Zalovany 1/ m & narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie konanie voCi Zalovanému 2/ zastavil (dalej aj ,vyrok
1.“), Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov konania v plnom rozsahu (dalej aj
»vyrok 11.%), Zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 377,23 eur od 16.02.2011 do 10.06.2014, vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 365,28 eur od 16.03.2011
do 10.06.2014, vo vyske 9 % roéne zo sumy 383,29 eur od 16.04.2011 do 10.06.2014, vo vyske 9 %
rocne zo sumy 334,- eur od 16.05.2011 do 10.06.2014, vo vySke 9 % roCne zo sumy 331,84 eur od
16.07.2011 do 10.06.2014 a vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy 377,76 eur od 16.08.2011 do 10.06.2014,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (d'alej aj ,vyrok I11.“) a zalovanému 1/ uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (dalej aj ,vyrok IV.). Svoje rozhodnutie pravne
odévodnil poukazom na § 144, § 145 ods. 1 a 2, § 146 ods. 1, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1
a 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a 2 zak. €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, § 25 ods. 1a4,§ 65 0ds. 1,2,4a5,§ 87 ods. 1, § 90 ods. 1 a 2, § 150 ods. 1
z4k. €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, § 34 ods. 1 zak. &. 757/2004 Z.z. o sudoch, § 2 ods. 1,
§ 299 zak. ¢€. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych &initelov SR, §41 ods. 1a 2, §
41a, § 41b ods. 2 zak. &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov, § 1 ods. 4 zak. €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace a § 3, § 10c Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dna 23.05.2014 sa zalobca domahal, aby sud
ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit mu spolone a nerozdielne sumu 377,23 eur s urokom z
omeskania 9 % ro¢ne z tejto sumy od 16.02.2011 do zaplatenia, sumu 365,28 eur s urokom z omeskania
9 % rocne z tejto sumy od 16.03.2011 do zaplatenia, sumu 383,29 eur s urokom z omeskania 9,25 %
ro¢ne z tejto sumy od 16.04.2011 do zaplatenia, sumu 334,- eur s irokom z omeskania 9,25 % ro€ne z



tejto sumy od 16.05.2011 do zaplatenia, sumu 655,36 eur s urokom z omeSkania 9,25 % roéne z tejto
sumy od 16.06.2011 do zaplatenia, sumu 331,84 eur s urokom z omeskania 9,5 % ro€ne z tejto sumy
od 16.07.2011 do zaplatenia, sumu 377,76 eur s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne z tejto sumy od
16.08.2011 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je sudcom pridelenym na vykon
funkcie sudcu na Okresny sud Ruzomberok s pravom na plat podla zak. & 385/2000 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov. Platovym dekrétom Spr 7019/2011-O0 z 18.01.2011 mu bol uréeny od 01.01.2011
funkény plat vo vySke 2.608,68 eur. Nasledne mu bol dorueny platovy dekrét €. Spr. 7139/2011 - Ou z
04.04.2011, podrla ktorého Zalobcovi patri od 01.01.2011 funkény plat vo vyske 2.690,68 eur a nasledne
mu bolo doru€ené oznamenie o vySke a zloZeni funk&ného platu €. Spr 7314/2011 - Ou z 15.08.2011,
podla ktorého patri Zalobcovi od 26.07.2011 funk&ny plat vo vysSke 2.999,98 eur. Za obdobie prvych
siedmych mesiacov roka 2011 tak doSlo k zniZeniu platu sudcu bez splnenia zakonnych podmienok
uvedenych v ustanoveni § 84 Zakona o sudcoch. V priebehu konania Zalobca oznamil sidu, Zze Zalovany
1/ mu dna 10.06.2014 uhradil doplatok mzdy za rok 2011, preto navrhol pripustenie zmeny Zalobného
petitu tak, Ze Zalovany 1/ a 2/ su povinni solidarne mu zaplatit Uroky z omeSkania odo dfia splatnosti
jednotlivych miezd do ich vyplatenia. V nadvaznosti na dispozitivne Ukony Zalobcu sud uznesenim sp.zn.
17Cpr/7/2014-18 zo dia 26.01.2015 pripustil zmenu navrhu navrhovanu Zalobcom a zaroveri rozhodol
o zastaveni konania v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 2.824,86 eur. V priebehu konania Zalobca zobral
Zalobu vodi Zzalovanému 2/ spat, priCom Zalovany 2/ sa k spatvzatiu nevyjadril. Nakolko k spatvzatiu
Zaloby voci Zalovanému 2/ doslo pred prvym pojednavanim vo veci, na pripadny nesuhlas Zalovaného by
sud neprihliadal. Zalobcu pre procesné zavinenie zastavenia konania zaviazal na nahradu trov konania
voCi Zalovanému 2/. V dalSom konani sa potom zaoberal uz iba dévodnostou Zaloby vo vztahu k
Zalovanému 1/. Sud pred rozhodnutim vo veci samej vyhodnotil pasivnu vecnu legitimaciu v konani
v spojitosti s vyplatenim platu sudcu a dospel k zaveru, Ze pasivne vecne legitimovanym je Zalovany
1/, a to v zmysle § 90 ods. 2 zak. €. 385/2000 Z.z., teda sud, na ktorom sudca vykonava funkciu,
pricom o jeho platovych pomeroch rozhoduje predseda daného sudu. Po konstatovani pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného 1/ sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania z
doplatenia funkéného platu za obdobie od 01.01.2011 do jeho uhradenia, t.j. do 10.06.2014, tak ako
uviedol v Uprave petitu po Ciastoénom spatvzati Zaloby je opravneny. K doplateniu platu za uvedené
obdobie doSlo podla vyjadrenia Zalovaného 1/ diha 04.07.2014, avSak sud vychadzal zo zmenenej
Zaloby, v ktorej Zalobca Ziadal priznat urok z omeskania do 10.06.2014. Dalej sa sud zaoberal otazkou
uginkov nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vydaného v konani o stlade pravnych predpisov
vo vztahu k narokom uplatfiovanym v prebiehajucich obgianskych sudnych konaniach. S poukazom
na citované rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky konstatoval, Ze v désledku vyslovenia
nesuladu ust. § 2 ods. 1 v €asti ,zniZzeny podfa odseku 2% § 2 ods. 2 a § 299 ods. 1 vo vztahu k
sudcom a § 299 ods. 4, 8, a 9 Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z.z. o platovych
pomeroch niektorych ustavnych Cinitefov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1
ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Nalezom Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp.zn. PL. US 99/2011 z 11. decembra 2013 vyhlasenym v Zbierke zékonov pod &. 97/2014 dha
18.04.2014, je narok Zalobcu na doplatenie rozdielu vo vyske funkéného platu, ktory jej bol vyplacany
za obdobie od 01.01.2011 do 25.07.2011 na zaklade pravnej Upravy, vo vztahu ku ktorej Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil jej nesulad s Ustavou Slovenskej republiky, opravneny a za dané
obdobie Zalobca ma narok na zaplatenie funkéného platu vo vySke uréenej podla ust. § 67 Zakona
€. 385/2000 Z.z. v spojeni s ust. § 2 Zakona ¢&. 120/1993 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2010, pred
spornou novelou vykonanou Zakonom ¢&. 500/2010 Z.z. Uvedeny doplatok bol Zalobcovi vyplateny
podla vyjadrenia Zalobcu Zalovanym 1/ dfa 10.06.2014. Z vyjadrenia Zalovaného 1/ zo dia 03.04.2018
vyplyva, Ze k doplateniu platu doSlo 04.07.2014. Pri posudzovani hmotnopravnych ucinkov uvadzaného
nalezu Ustavného sudu sud vychadzal zo zjednocujiceho uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. PLz.
US 1/2006 zo dia 11.10.2006, zo zaverov ktorého vyplyva, ze Ustava SR a zakon Narodnej rady
SR &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky a o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov rozdeluju problematiku hmotnopravnych Gginkov nalezu Ustavného sudu na dve
skupiny. Ide predovsetkym o pripady, ktoré boli do momentu uverejnenia nalezu Ustavného sudu v
Zbierke zakonov uz pravoplatne ukonéené (judikované) a o pripady, ktoré vo chvili uverejnenia nalezu
Ustavného sudu v Zbierke zakonov pravoplatne ukon&ené neboli. Hoci Ustava a Zakon o Ustavnom
sude nemaju vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych ucinkoch nalezu a o nesulade vydaného pred
pravoplatnym skon€enim konania, uviedol, Ze treba dojst’ k jednoznaénému zaveru, Ze v takychto
veciach nastavaju hmotnopravne ucinky pre vSetkych u€astnikov konania ex tunc. Opacny vyklad je
priamym popretim principu zachovavania Ustavnosti a zaroven nepripustnym absolutizovanim principu
pravnej istoty. Podla nazoru Ustavného sudu diiom marneho uplynutia lehoty podla § 125 ods. 3 trete;



vety Ustavy SR, stratilo napadnuté ustanovenie zakona platnost ex tunc, to znamena, Ze bolo anulované
od pociatku a inymi slovami sa na toto ustanovenie zakona hladi akoby nikdy nebolo platné, a teda nikdy
nebolo sugastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. V danej veci, kde si zalobca uplatnil narok
na priznanie uroku z omeskania diiom nasledujucim po splatnosti platu sudcu v zmysle § 87 zakona &.
385/2000 Z.z. sud preto, zohladniac G&inky nalezu Ustavného sudu SR ex tunc, priznal Zalobcovi narok
na uroky z omeskania za jednotlivé obdobia a priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania od 1. dfa
nasledujuceho po splatnosti platu sudcu v zmysle § 87 zakona &. 385/2000 Z.z. aZ do zaplatenia doplatku
funkéného platu, t.j. do 10.06.2014. Sud tak Zalobe Zalobcu v zneni pripustenej zmeny zaloby vyhovel
v celom rozsahu, nakolko Zalobcom uplatnena vyska urokov z jednotlivych sum doplatkov nebola v
konani protistranou spochybnend, a preto ju sud povazoval za nespornu. Z vyjadrenia Zalovaného 1/
sice vyplyva, Ze k doplateniu platu doslo az 04.07.2014, sud vSak neméze priznat' viac, ako Zalobca
Ziada, a tak rozhodol v sulade so znenim navrhovaného petitu rozsudku. Nakolko zakladna drokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky bola k prvému driu omeskania vo vySke 1 %, sud priznal Zalobcovi
narok na urok z omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne z uvedenych sum, a to aj za nasledujuce obdobia v
zmysle § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zastavenie konania v Casti o zaplatenie istiny Zalobca
nezavinil, nakolko k doplateniu platu Zalobcu doslo az po podani Zaloby a tuto skuto&nost’ nerozporoval
ani samotny Zalovany 1/. Rovnako bol Zalobca uspedny v celom rozsahu aj v €asti priznaného uroku
z omeSkania, pretoze sud jeho zalobe v celom rozsahu vyhovel. Na zaklade uvedenych skutoénosti,
Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny a tak ma voci Zalovanému 1/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zaroven dodal, Ze rozhodovanie o trovach konania v zmysle § 257 CSP v
danom pripade neprichadza do Uvahy, pretoZe nejde v danej veci o dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré by bolo odévodnené uspeSnému Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznat.

3. Zalovany 1/ svojim odvolanim podanym vé&as napadol rozsudok stdu prvej instancie vo vyroku IlI.
Zotrval na stanovisku, Ze Zalobcovi narok na uroky z omeskania nevznikol, ked Zalovany 1/ pri vyplacani
znizeného funk&ného platu Zalobcovi za obdobie od 01/2011 do 06/2011 postupoval v sulade s pravnymi
predpismi v tom &ase platnymi a Gginnymi. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. PL
US 99/2011-27 zo dia 22.06.2011 bola pozastavena ug&innost zakonnych ustanoveni, podfa ktorych
zalovany 1/ postupoval a nasledne Ustavny std Slovenskej republiky nalezom z 11.12.2013 pod sp.zn.
PL US 99/2011 uverejnenym pod &. 97/2014 Z.z. rozhodol, Ze tieto zakonné ustanovenia nie su v stlade
s &l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Predmetny nalez Ustavného sudu
bol zverejneny v Zbierke zakonov dfia 18.04.2014. Uplatneny narok by Zalobcovi vznikol len v pripade,
ak by doplatky k funkénému platu za predmetné obdobie neboli uhradené do 19.10.2014, kedy po
uplynuti lehoty 6-tich mesiacov od vyhlasenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. PL
US 99/2011 z 11.12.2013 v Zbierke zékonov Slovenskej republiky stratili platnost ustanovenia zakona
€. 500/2010 Z.z. ktorych aplikacia viedla k zniZeniu funk&ného platu Zalobcu. Doplatky funk&ného platu
za obdobie 01/2011 az 06/2011 boli Zalobcovi vyplatené a kedZe Zalobcovi sa dostalo riadneho plnenia,
narok na uroky z omeskania mu nevznikol. Domnieva sa, Ze hmotnopravne Gginky nalezu Ustavného
sudu o sulade pravnych predpisov vo v8eobecnosti spoCivaju v tom, Ze az do momentu vyhlasenia
Néalezu v Zbierke zakonov, je pravny predpis pre v3etky subjekty zavézny a az po tomto momente
straca do buducna svoju U&innost a subjekty sa nim v dalSich konaniach nebudu riadit a aplikovat
ho na svoje pravne vztahy. V kontexte takto vymedzenej podstaty hmotnopravnych G&inkov nalezu
Ustavného sudu o stlade pravnych predpisov treba chéapat aj zavery uznesenia pléna Ustavného stdu
sp.zn. PLz. US 1/06 (na ktoré sa odvolava konajuci sid v bode 36. napadnutého rozsudku), a teda ze
hmotnopravne uginky nalezu Ustavného siidu SR o nesulade napadnutého pravneho predpisu s Ustavou
SR zverejneného v Zbierke zakonov pred pravoplatnym skonéenim konania pred vSeobecnym siudom.,
v ktorom sa ma napadnuty pravny predpis aplikovat, nastavaju pre vSetkych u€astnikov tohto konania
ex tunc. Teda nasledkom nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky o nestlade pravnych predpisov
by malo byt, Ze vdeobecny sud napadnuty pravny predpis nebude pri rozhodovani vo veci aplikovat.
Prave v tom spoéivaji hmotnopravne Gginky uvedeného nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky,
Ze napadnuté pravna Uprava sa nebude aplikovat, avSak podfa nazoru zalovaného 1/ nemozno od toho
odvodzovat narok Zalobcu na zaplatenie urokov z ome&kania, ked Zalovany 1/ postupoval pri vyplacani
mzdovych naleZitosti Zalobcovi v sulade s platnou pravnou Upravou a ani nemal inU moznost, ked
v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mézu $tatne organy konat iba na zaklade ustavy,
vV jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje zakon. Ten, kto konal resp. postupoval v
dévere v platny a aginny pravny predpis, nemédze byt vo svojej viere k nemu sklamany (PL. US 36/95).
Do momentu uverejnenia nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky v Zbierke zakonov sa naroky
riadia pravnym stavom podfa platnej pravnej Upravy, podla ktorej aj Zalovany 1/ postupoval a nedostal



sa s plnenim pefaznych narokov do omeskania, ked boli vyplacané nacas, v stanovenom vyplatnom
termine, vo vyske stanovenej zakonom a nasledne s poukazom na zavery Uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky &.k. PL US 99/2011-27 zo dia 22.06.2011. Zarover: Zalovany 1/ vzniesol namietku
premli€ania naroku na uroky z omeskania zo sumy 377,23 eur od 16.02.2011, zo sumy 365,28 eur od
16.03.2011, zo sumy 383,29 eur od 16.04.2011 a zo sumy 334 eur od 16.05.2011, a to do 23.05.2014,
nakolko zaloba bola podana na Okresnom sude dria 23.05.2014. Vo vztahu k naroku na nahradu trov
konania Zalovany 1/ poukazal na dévody hodné osobitného zretela ktoré videl v tom, Ze pri vyplacani
mzdovych narokov konal v sulade s platnou pravnou Upravou, Zalobca si svoj narok uplatnil na sude
Zalobou dia 23.05.2014, po zverejneni nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky v Zbierke zakonov,
kedy uzZ bolo zrejmé, Ze v8etkym sudcom sa doplatky funkénych platov doplatia, tak sa aj stalo, dna
04.07.2014, nasledkom &oho Zalobca dria 08.08.2014 zobral Zalobu v &asti istiny spat. Definitivna
dovodnost naroku Zalobcu bola zrejma dia 18.04.2014, vzhladom na postup Zalovaného 1/ v minulosti v
obdobnej veci, ktory bol zalobcovi znamy, doslo k dobrovolnému plneniu. Na zaver navrhol, aby odvolaci
sud v napadnutej ¢asti vo vyroku Ill. zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec vratil na nové konanie
a rozhodnutie alebo ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalobcovi nahradu trov konania neprizna.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ Ziadal rozsudok sidu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Vo vyjadreni uviedol, Ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie tak, ako
sU vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné. Odvolatel zaloZil svoje odvolanie na
opakovanych dbvodoch svojej procesnej obrany pouzitej uz v konani pred sudom prvej intancie,
s ktorymi sa sud vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal. Odvolacie argumenty odvolatela nie su
spOsobilé zvratit stav veci a odvolacie argumenty su len inym hodnotenim zisteného skutkového stavu,
ktory bol podkladom pre rozhodnutie sudu so zaverom spochybrujucim dévodnost Zaloby. Odvolatef
nespecifikuje dizku preml&acej lehoty, v kazdom pripade véak neméze byt narok Zalobcu premléany do
dfia podania Zaloby ako tvrdi nespravne odvolatel, ale preml€anie prichadza do uvahy za obdobie dlhSie
ako je preml¢acia lehota.

5. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.

6. Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dia 13. februara 2019, sp.zn. 3 Ndc 2/2019 bol
spor vedeny na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 5CoPr/6/2018 prikdzany Krajskému sudu v Trenc&ine.

7. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej aj "CSP") a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku Ill. zmenit
podla § 388 ods. 1 CSP tak, Ze Zaloba sa vodi Zalovanému 1/ zamieta. Odvolaci sud tak rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

8. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku I. a Il. odvolanim napadnuté nebolo a preto je v tejto Casti
pravoplatné a prieskumom odvolacieho sudu nedotknuté (§ 367 CSP).

9. Odvolaci sud preskumanim veci v napadnutej €asti vo vyroku lll., ktorym bol Zalobcovi priznany urok
z omeskania voci zalovanému 1/ dospel k zaveru, Ze takéto rozhodnutie nie je zaloZzené na spravnom
pravnom posudeni veci a podané odvolanie Zalovaného 1/ je tak dovodné.

10. Uroky z omeskania patria veritefovi ak si diZznik nesplni svoj pefiazny dlh riadne a v&as a dostane
sa tak do omeSkania /§517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika/. DIh nie je splneny riadne ak sa nesplni vo
vSetkych nélezZitostiach stanovenych o predmete, spdsobe, mieste plnenia, ak sa neplni tomu, komu sa
plnit' malo a pod. /559 a nasl. Oblianskeho zakonnika/. DIh sa nesplni v&as, ak sa nesplni v ase jeho
splatnosti, ktory je ur€eny podla dohody, pravneho predpisu, rozhodnutia alebo prvého dna po tom, ¢o
bol diZznik o plnenie veritefom poZiadany /§ 563 Obcianskeho zakonnika/.

11. V prejednavanej veci, po Ciastoénom zastaveni konania v désledku &iastoéného spatvzatia Zaloby
a po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim ¢&.k. 17Cpr/7/2014-18 zo dfia 26.01.2015, si zalobca od
Zalovaného 1/ (sud prvej inStancie konanie v dosledku spatvzatia Zaloby vocCi Zalovanému 2/ zastavil -
vyrok |.) uplatiioval drok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vySke stanovenej
podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. a to zo sum, ktoré vydcislil ako



diZny doplatok k jeho funkénému platu v obdobi od 01.01.2011 do 31.07.2011 s odbévodnenim, Ze za
uvedené obdobie mu bol funkény plat vyplacany v nespravnej vyske, pretoze bol zniZzeny nezdkonne
podla ust. § 2 ods. 1 a § 29g ods. 1 zak. &o 500/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Einitelov Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré zakonné ustanovenia boli
vyhlasené Ustavnym sidom Slovenskej republiky za rozporné s Ustavou Slovenskej republiky.

12. Ako zistil vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie, prijatim zak. €. 500/2010 Z.z., ktorym sa
menil a dopifial zak. &. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych ginitefov Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov a ktory nadobudol u¢innost od 01.01.2011, doSlo k zmene ust. § 2
ods. 2 zak. €. 120/1993 Z.z., ¢o malo za nasledok znizenie platu zalobcu ako sudcu, ked mu bol v obdobi
od 01/2011 do 07/2011 znizeny funkény plat. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k.
PL US 99/2011-27 z 22.06.2011 bola pozastavena Gginnost vy$ie uvedenych zakonnych ustanoveni
a nasledne Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 11. decembra 2013, sp.zn. PL US 99/2011
uverejnenym pod €. 97/2014 Z.z. diia 18.04.2014 rozhodol, Ze tieto zakonné ustanovenia nie su v sulade
s &l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prisom ak Narodna rada Slovenske;
republiky neuvedie tieto ustanovenia zakona do suladu s Ustavou Slovenskej republiky, stracaju po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

13. Zo Zaloby voci Zzalovanému 1/ je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha plnenia urokov z omeSkania z
dovodu, Ze zalovany 1/ mu nevyplatil funkény plat riadne /v celom rozsahu/, ¢im sa dostal do ome3kania.
Spravne potom sud prvej inStancie posudzoval uplatneny narok Zalobcu ako narok na zaplatenie urokov
z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

14. Pokial v3ak ide o konStatovanie sudu prvej indtancie, Ze pokial v priebehu sudneho konania doslo
k uverejneniu nalezu Ustavného sidu o nesulade konkrétneho ustanovenia zékona &. 120/1993 Z.z.
s Ustavou Slovenskej republiky, tak takyto nalez Ustavného sidu spdsobi, Ze takyto hmotnopravny
pravny predpis nie je mozné dalej v sidnom konani pouzit’ a hfadi sa nan, ako keby ani nebol ani prijaty
(ucinky ex tunc), preto Zalobcovi patri urok z ome8kania od jednotlivych vyplatnych terminov, kedy mu
mal byt funkény plat vyplateny, odvolaci sud dodava, Ze s ohfadom na charakter uvedeného naroku,
hoci nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky o nestlade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej
republiky maju ucinky ex tunc, takyto ucinok mozno vyvodit' len vo vztahu k samotnému naroku a nie aj
k naroku na zaplatenie urokov z omeSkania ako zdkonnej sankcie pre pripad neuspokojenia pefiazného
zavazku v lehote jeho splatnosti. Treba totiZ vychadzat' z toho, Ze pokial niekto kona v sulade s platnou
a ucinnou pravnou Upravou, vychadzajuc z prezumpcie jej Ustavnosti a nasledne ustanovenia zakona,
podla ktorého postupoval ustavny sud ako organ ochrany ustavnosti oznadi za protiustavné, nemozno
tvrdit, Ze s narokom, ktory v &ase poskytnutia plnenia nevyplyval z v tom ¢ase platného prava, by mal
byt po vysloveni nesuladu pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky spatne v omeskani. V
takejto situacii by sice mohla subjektu dotknutému protiistavnym znenim zakona vzniknut Skoda, ale
tuto nemozno stotoZfiovat' s narokom na uroky z omeskania, na ktoré vznika narok v pripade omeskania
s plnenim perniazného zavazku. V takejto situacii teda nemoze dojst’ k omeskaniu diZznika s uspokojenim
naroku veritela skor nez ako bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejneny nalez Ustavného
sudu o nesulade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky, ktorymi bol veritel v désledku
existujucej protiustavnej zdkonnej upravy ukrateny na svojich narokoch, ktoré mu vznikli za obdobie,
v ktorom bol takyto zakon v rozpore s Ustavou SR uginny. Ak potom v prejednavanej veci postupoval
Zalovany 1/ pri zniZeni funk&ného platu Zalobcu v sulade s v tom &ase platnymi a u€innymi predpismi,
nemohol sa po uverejneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL US 99/2011 z 11.
decembra 2013 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky spatne dostat do omeskania aj za obdobie pred
uverejnenim tohto nalezu, t.j. 18.04.2014.

15. Podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud rozhoduije o sulade zakonov
s Ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

16. Podra ¢l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prisludné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su povinné



do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného sudu uviest ich do suladu s ustavou, s
ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spdsobom ustanovenym zakonom, a
ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c), aj s inymi zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v
odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov tatnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia
stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu uplatneny narok by Zalobcovi vznikol len v pripade, ak by Zalobcovi
doplatky k funkénému platu za uvedené obdobie neboli uhradené do 19.10.2014, kedy po uplynuti
lehoty Siestich mesiacov od vyhlasenia nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US
99/2011 z 11. decembra 2013 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dia 18.04.2014 stratili platnost
ustanovenia zak. ¢. 500/2010 Z.z., ktorych aplikacia viedla k zniZzeniu platu Zalobcu (rozsudok Krajského
sudu v Trenc&ine zo dfia 18. maja 2016, sp.zn. 5CoPr/3/2016). Toto sa vSak nestalo a podla dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie a tvrdenia Zalobcu boli doplatky funk&ného platu vyplatené Zalobcovi
dfia 10.06.2014. KedZe sa Zalobcovi dostalo riadneho plnenia a narok na uroky z omeskania mu
nevznikol, sud prvej in§tancie nespravne podanej Zalobe vod&i Zalovanému 1/ vyhovel.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vo vyroku Il
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu voc€i Zalovanému 1/ zamietol.

19. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany 1/ ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100 % z dévodu jeho pIného uspechu dosiahnutého v konani. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



