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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: mal. Z. B., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt Z.
XXXIXX, XXX XX'Y., zast. zakonnym zastupcom: Z. B., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt Z. XXX/XX, XXX
XXY., proti povinnej: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt XXX, XXX XX T. O., o vymoZenie vyzivného s
prisl., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Peter Kohut, so sidlom exekutorského uradu Micinska cesta
35,974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn.: 83EX 274/18-D, o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/943/2018 zo dna 11. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost povinnej zamieta.

II. Opravnenej voci povinnej narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/943/2018 zo dia 11. aprila
2019 vydanym vy388im sudnym uradnikom sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

2.V odbvodneni uznesenia sud uviedol, Ze oprdvnena sa ndvrhom na vykonanie exekucie doru¢enym
sudu diia 21.06.2018 domahala od povinnej vymoZenia zameskaného vyzivného vo vyske 200,- eur
a bezného vyzZivného vo vyske 40,- eur mesaéne na maloleté dieta, a to na zaklade exekuéného
titulu - uznesenia Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 02.01.2018, &. k.. 7P/163/2017-14, ktoré
nadobudlo vykonatelnost dria 05.01.2018. Sud vydal diia 02.07.2018 v tejto exeku&nej veci poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Peter Kohut, so sidlom Micinska cesta 35, 974
01 Banska Bystrica, ktory ju vedie pod sp. zn.: 83EX 274/18-D. Sudny exekutor predloZil sudu difia
08.11.2018 na rozhodnutie navrh povinnej na zastavenie exekucie bez odkladného u&inku. Sud pri
posudzovani tohto navrhu na Uvod pripomenul, Ze exekucia proti povinnej sa vykonava na zaklade
exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 02.01.2018, &. k.: 7P/163/2017-14,
ktoré nadobudlo vykonatelnost’ dfia 05.01.2018 a ktorym bola matka maloletej (povinnd) zaviazana k
povinnosti prispievat na vyzivu maloletej opravnenej pocinajuc dfiom 01.01.2018 vyZivhym vo vySke
40,- eur mesacne k rukdm otca vzdy do 15. dila v mesiaci. Ako vyplyva z ustanovenia § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, povinny méze z dévodov podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku podat’ do
15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie, ktory musi byt
odbvodneny a musia v iom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit a az takto podany navrh ma odkladny uginok. V neskér podanych navrhoch na zastavenie
exekucie méze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla § 61k ods.
2 Exeku€ného poriadku. Uvedené pravidlo je prejavom koncentraCnej zasady konania o navrhu na
zastavenie exekucie. Prejavom zasady koncentracie je aj povinnost tvrdenia a d6kazna povinnost
povinného. Povinny musi skuto€nosti uvedené v navrhu na zastavenie exekucie preukazat relevantnymi
dokazmi. NeskorSie navrhy povinného na zastavenie exekucie uz odkladny u&inok nemaju, teda
exekutor aj napriek podanému navrhu mdze vymahat naroky Specifikované v povereni na vykonanie
exekucie. Vzhladom na to, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti lehoty



uvedenej v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku (t. j. po 15 dfioch od dorugenia upovedomenia o
zacati exekucie), je potrebné navrh povinnej posudzovat v zmysle § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku,
teda ako navrh majuci vo vztahu k exekucii odkladny ucinok a v ktorom méze povinna namietat' len
tie skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti tejto 15 driovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie, t. j. skuto€nosti, ktoré nastali po 28.09.2018. Povinna vSak takéto skuto¢nosti v navrhu na
zastavenie exekucie nenamietala, svoju obranu zaloZila na tvrdeniach, Ze ona aj opravnena boli zo
strany otca opravnenej tyrané, on zneuziva situaciu, manipuluje s opravnenou, prislusny urad prace,
socialnych veci a rodiny je proti nej zaujaty, v prebiehajucich trestnych konaniach, kde vystupuje ako
poskodena, jej nebola poskytnutd pomoc z Centra pravnej pomoci, je v zlom zdravotnom stave a
namietala aj svoje celkové nepriaznivé majetkové pomery. Sud poukazal na skutognost, Ze tvrdena
nemajetnost’ povinnej nebrani opravnenému domahat’ sa vymozZenia svojej pohlfadavky v exekuénom
konani (t. j. nebrani vymahatelnosti naroku opravneného). Sud zaroven v tejto suvislosti doplnil, Ze
exekuciu z dévodu nemajetnosti povinného zastavuje sudny exekutor, a to za splnenia podmienok
uvedenych v § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého exekutor vyda upovedomenie
o zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia
exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by
mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora. Podfa zaverov sudu
povinna v navrhu na zastavenie exekucie neuviedla a ani nepreukazala také okolnosti, ktoré by po
vzniku exekuc€ného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto navrh povinnej na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

3. Podanim odoslanym na poStovu prepravu dfia 27. 04. 2019 a doru€enym sudu dna 30. 04. 2019 sa
povinna opatovne domahala zastavenia exekucie. Sud toto podanie posudil podla jeho obsahu (§ 124
CSP) ako staznost’ povinnej voéi uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/943/2018
zo dnia 11. aprila 2019. Povinna uviedla, Ze Ziada exekuciu zastavit v zaujme maloletych deti, nakolko
sud uz vo veci samej rozhodol rozsudkom. Dalej poukazala na svoje nepriaznivé osobné a majetkové
pomery, oznacila otca opravnenej za nenasytného s odévodnenim, Ze jeho finanéna situacia je na rozdiel
od tej jej dobra, a preto by nemal od nej pozadovat vyzivné, ktoré podla jej nazoru nie je uréené ani na
uhradu vydavkov opravnenej, ale je uréené pre advokata. Namietala, Ze otec opravnenej brani povinne;j
v styku s dcérou, neustale na fiu vyvija psychicky natlak, a neméa zaujem na zlepSeni ich vztahov.
VSetkych nabada, aby v prebiehajucich konaniach sveddili proti nej. Poukazala aj na skuto¢nost, Ze je
voc&i nemu vedené aj trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 Trestného
zdkona. Bez blizSieho zdovodnenia vyslovila ndzor, Ze maloleta opravnena bola v minulosti sexualne
obtazovana. K podanej staznosti pripojila aj kopiu prvej strany rozsudku Okresného sudu Velky Krtis
¢.k. 11P/45/2015-851, na ktorej bola necitatelna dolozka pravoplatnosti a vykonatefnosti.

4. Opravnena zastupena jej zakonnym zastupcom vyjadrila nespokojnost a nesuhlas so zastavenim
exekucie. Uviedla, Ze povinna neplni vyZivovaciu povinnost v urCenej vySke a nedodrZiava ani
uhradzanie nedoplatkov na zroénom vyZivnom za obdobie od 15.04.2016 do 04.12.2018. Nedoplatok
na vyzivhom tak stale rastie. Opravnena doplnila, Ze ma pravo na vyzivné a nemdze suhlasit' s tym,
aby ofi bola ukratena.

5. StaZnostny sud si v reakcii na obranu povinnej proti exekucii vyziadal od Okresného sudu Velky
Krti§ jeho rozsudok &. k. 11P/45/2015-851, ECLI:SK:2018:6215205646-31 aj spolu s potvrdenim o
nadobudnuti jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktory bol exekuénému sudu zaslany v elektronicke;j
podobe

6. Z rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 11P/45/2015-851 zo dia 04. 12. 2018, sud zistil, Ze sud
v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu Viktériu Jakabovu, nar. 05. 05. 2003, toho ¢asu bytom ako
otec, zastUpena koliznym opatrovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi, dieta
rodi€ov - matky Timei Jakabovej, nar. 20. 11. 1972, bytom Ipel'ské Predmostie 133, pravne zastupena
splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Denisou Veselou, advokatkou so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky
Krti$ a otca Vladimira Jakaba, nar. 03. 07. 1966, bytom Cebovce, Vinohradnicka 182/25, o navrhu otca
na zmenu umiestnenia maloletej, rozhodol nasledovne, cit:



.. Sud maloletu Viktoriu Jakabovu, nar. 05. 05. 2003 zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory je
opravneny maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletej Viktdrie Jakabovej, nar. 05. 05. 2003 vyzivnym vo
vyske 40,- Eur mesacne a to vzdy do 15-teho dfia v tom-ktorom kalenddrnom mesiaci vopred k rukédm
otca, pocnuc od 15. 04. 2016.

lll. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 15. 04. 2016 do 04. 12. 2018 vo vySke 616,44
Eur sud matke povoluje splacat’ v splatkach po 20,- Eur splatnych spolu s beznym vyZivhym k rukadm
otca, a to az do uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok, po¢nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud upravuje styk matky s maloletou Viktoriou tak, Ze matka je opravnena stretdvat’ sa s maloletou
kazdy parny tyzdef v mesiaci v sobotu v ¢ase od 10.00 h do 16.00 h s tym, Ze matka si maloletu
prevezme v uréeny ¢as v mieste bydliska otca a maloleté dieta po skonceni styku odovzda otcovi v
mieste jeho bydliska.

V. Otec je povinny maloletu na styk s matkou riadne a v€as pripravit, odovzdat’ ju v stanovenom Case
a na stanovenom mieste matke.

VI. Sud uklada maloletej Viktérii Jakabovej, nar. 05. 05. 2003 vychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit sa psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny vo Vefkom Krtisi.

VII. Sud uklada rodi€om maloletej Viktorie Jakabovej vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu vo forme rodiCovskej terapie, za ucelom zlepSenia rodiCovskych kompetencii
a komunikécie pri starostlivosti o maloletu Viktériu a to na referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi.

VIII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

IX. Otec je povinny nahradit trovy konania Statu vo vySke 150,- Eur na u€et Slovenskej republiky, Okresny
sud Velky Krti§ vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, uget &.: SK70 8180 0000 0070 0016 2028, a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

X. Stat nema pravo na nahradu trov konania vo vyske 1.459,67 Eur.

XI. Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &. k. 6C/222/04-52 zo
dna 28. 04. 2005 vo vyroku o zvereni maloletého dietata a dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu
Velky Krtis €. k. 6P/158/10-161 zo dria 20.12. 2011 vo vyroku o vyzivhom vo vztahu k maloletej Viktorii.*

7. Okresny sud Velky Krti predloZil exeku€nému sudu spolu s rozsudkom sudu 1. indtancie aj rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/9/2019 - 925 zo dna 2. aprila 2019, ktorym tento sud
ako sud odvolaci rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 11P/45/2015 - 851 zo dha 04. 12. 2018
vo vyrokoch lll., VIII. a IX. potvrdil a zarover rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

8. Podfa pripojenych doloziek pravoplatnosti a vykonatefnosti rozsudok Okresného sudu Velky Krtis
€. k. 11P/45/2015-851 zo dia 04. 12. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 17CoP/9/2019 - 925 zo dfia 2. aprila 2019 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' vo vyrokoch
I/, IVI - VII/, X/, XI/ diia 8.1.2019, vo vyrokoch llI/, VIII/ dia 15.4.2019, vo vyroku II/ nadobudol
pravoplatnost 8.1.2019 a vykonatelnost 21.12.2018 a vo vyroku IX/ nadobudol pravoplatnost dra
15.4.2019 a vykonatelnost 19.4.2019

9. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

10. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. Podfa § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

12.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.



13. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinnej nie je dévodna.

14. Na uvod sud konStatuje, Ze opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 18.05.2018
domahala od povinnej vymoZenia zameskaného vyzivného vo vyske 200,- eur a beZzného vyzivného vo
vyske 40,- eur mesacne na maloleté dieta, a to na zaklade exeku&ného titulu - uznesenia Okresného
sudu Velky Krti§ zo diha 02.01.2018, ¢&. k.: 7P/163/2017-14, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia
05.01.2018. Vyrokom tohto rozhodnutia sud nariadil vo veci starostlivosti o opravnenu neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil povinnej povinnost prispievat na vyzivu opravnenej pocinajuc diiom 01. 01.
2018 vyzZivnym vo vySke 40,- eur mesacne splatnym k rukdm otca vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
s tym, Ze neodkladné opatrenie plati az do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude
Velky Krti$ pod sp. zn. 11P/45/2015 (dalej aj ,neodkladné opatrenie®).

15. Z vyrokovej Casti predloZzeného exekuéného titulu tak vyplyva, Zze jeho ucinnost bola viazana na
rozhodnutie vo veci samej vedenej na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp. zn. 11P/45/2015. V priebehu
konania o staznosti sud zistil, Ze v tomto konani uz bolo vydané pravoplatné rozhodnutie, a to rozsudok
Okresného sudu Velky Krtis &. k. 11P/45/2015-851 zo dria 04. 12. 2018 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/9/2019 - 925 zo diia 2. aprila 2019 (dalej len ,rozhodnutie vo veci
samej*).

16. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

17. Strata G€innosti exekuéného titulu v exeku€nom konani je vo vSeobecnosti dbvodom zastavenia
exekucie v zmysle § 61 k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, podfa ktorého sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu. Pravnym dévodom na zastavenie exekucie podla citovaného ustanovenia je akdkolvek pravna
skuto€nost, ktora z hmotnopravneho alebo z procesnopravneho hfadiska brani vymahatelnosti
exekuéného titulu. Za takuto skutoCnost je bezpochyby nutné povaZovat aj zanik neodkladného
opatrenia uplynutim €asu, na ktory bolo zriadené. Takéto neodkladné opatrenie je nutné uplynutim
vymedzeného €asu povazovat za neudinné, pretoZe sice nebolo inym rozhodnutim alebo zo zakona
zruSeneé, pretoZe ako také existuje dalej, avSak ex lege stratilo spbsobilost mat zavazny vplyv na
tie vztahy, ku ktorych regulacii pévodne sluzilo. V zmysle § 611 ods. 3 Exekucného poriadku, ak
je tu dévod na zastavenie exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane
uréenia ich vysky. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exeku¢ného poriadku sa ako kritérium
priznania nahrady trov exeku¢ného konania premieta zasada Uspechu vo veci (zdsada zodpovednosti
za vysledok sporu). Zastavenie exekucie predstavuje jednozna&ne neuspech na strane opravnenej
a uspech na strane povinnej osoby. V zmysle aktualnej Upravy by preto spolu s podanim navrhu
na vykonanie exekucie na podklade neodkladného opatrenia vo veci vyzivného preslo na opravnenu
aj riziko, Ze bude zaviazana znaSat trovy sudneho exekutora (§199 c Exekuéného poriadku, § 198
ods. 2 Exeku€ného poriadku) v pripade, ak dbjde k zastaveniu exekucie z dévodu straty u€innosti
neodkladného opatrenia. Z ustanovenia § 197 Exekuéného poriadku totiz bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva, Ze suidnemu exekutorovi v takomto pripade patri nahrada pausalnych vydavkov, ktora je uréena
osobitnou vyhladSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. V8eobecne mozZno uviest, Ze
opravnenému pri posudzovani tejto otazky je mozné dbvod zastavenia pricitat vzdy, ak sa exekucia
skongi z inych dévodov, ako pre vymoZenie alebo splnenie naroku (okrem zastavenia exekucie sudnym
exekutorom podla § 61n ods. 1 pis. d/ Exekuéného poriadku), nakofko pokial by navrh na vykonanie
exekucie podany nebol, Ziadne naklady by sudnemu exekutorovi s vedenim exekucie nevznikli (k
tomu porovnaj § 199c ods. 1 Exekué&ného poriadku). Sudny exekutor nie je bez dalSieho opravneny
poverenie udelené sudom na zaklade navrhu opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu je povinny
zacat vykonavat, s ¢im mu bez pochybnosti vznikaju ndklady bez mozZnosti tuto skuto€nost’ ovplyvnit.
Poverenému sudnemu exekutorovi by tak v posudzovanom pripade podla § 22 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 patrila nahrada pausalnych vydavkov
minimalne vo vyske 60,- eur navysenej o 20 % DPH (12,- eur) v pripade, ak je sudny exekutor platcom



DPH (§ 197 ods. 2 exekuéného poriadku). V danom pripade by tak siud musel pripisat zavinenie na
zastaveni exekucie prave maloletej opravnenej a zaviazat' ju na Uhradu trov exekutora, kedZe v danom
pripade nemozno kons&tatovat’ nedspech povinnej v konani a rovnako nemozno sudnemu exekutorovi
nepriznat' Ziadnu nahradu za vykon jeho Cinnosti.

18. Staznostny preto dospel k zaveru, Ze zastavenie exeku€ného konania podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku by v danom pripade sice bolo mozné povazovat za formalne suladné s textom
tohto ustanovenia, av8ak viedlo by k vyraznej nespravodlivosti na strane maloletej opravnenej, ktora
bola nutena sa v zast. jej zakonnym zastupcom domahat vymoZzenia vyzivného v exekuénom konani na
podklade neodkladného opatrenia, ktoré u€innost bola vymedzena do rozhodnutia vo veci samej, pricom
ale vzapati by bola nutena niest nasledky zastavenia exekucie na zaklade meritérneho rozhodnutia sudu
v podobe znaSania trov exekucie a opatovne iniciovat exeku¢né konanie na pokade nového rozhodnutia
v tejto veci a to len v zaujme zabezpecenia uhrady prostriedkov, na ktoré ma zo zdkona narok a ktoré
jej ma byt zo strany povinnej osoby (kedZe ide o zakonnu povinnost) poskytované bez ingerencie
sudu. Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze Uprava neodkladnych opatreni vo veciach vyzivného aj
na maloleté dieta v zmysle § 366 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku umoZziiuje
sudu ulozit’ povinnej osobe platit' vyzivné aspoi v nevyhnutnej miere tak, aby to postacovalo aspori na
uhradzanie jej zakladnych, nevyhnutnych Zivotnych nakladov (potrieb). Neodkladné opatrenie, ktorym
sa uklada povinnost platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere, je v sulade s § 332 ods. 1 CSP vykonatelné
doru€enim, pricom jeho U&inky zvy&ajne trvaju az do rozhodnutia sidu o vyzivhom rozsudkom t.j. vo
veci samej (tak ako aj v tomto pripade), ktorym sud natrvalo, resp. do zmeny pomerov na strane
u€astnikov tohto konania, upravi pomery medzi u¢astnikmi po vykonani prislusného dokazovania (§ 330
CSP). Zakon tak vyslovne predpoklada, Ze nariadenim neodkladného opatrenia vo veciach vyzZivného je
mozné zabezpedit Uhradu nevyhnutnych Zivotnych nakladov maloletym oprdvnenym, pri€om uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia je predbezne vykonatelné a je aj spésobilym exekuénym titulom.
Je nutné konstatovat, Ze prostrednictvom nariadenia neodkladnych opatreni a moznosti ich nuteného
vykonu vo veciach vyzivného je mozné zabezpedit opravnenej osobe aspori nevyhnutne potrebné
finanéné prostriedky eSte pred rozhodnutim vo veci samej, ktoré mdze trvat' dlhSie ¢asové obdobie
a takto je mozné vymedzit aj zamyslany, teda pozitivny ucinok aktualnej pravnej upravy, ktorym je
zaopatrenie oséb, ktoré vyzivné potrebuju. V okolnostiach daného pripadu sud dava do pozornosti,
Ze ku diu vydania rozhodnutia vo veci samej bolo na vyZivu opravnenej vymozenych 252,30 eur,
av8ak zaroven by musela opravnena hradit sudnemu exekutorovi jeho naklady z dévodu zastavenia
exekucie (porovnaj odsek 17.). Opravnena vo vyjadreni k staznosti povinnej uviedla, Ze ,povinna
neplni vyZivovaciu povinnost v ur€enej vy8ke a nedodrziava ani uhradzanie nedoplatkov na zro€nom
vyzivnom za obdobie od 15.04.2016 do 04.12.2018“. Z vyjadrenia opravnenej teda mozno usudzovat,
Ze povinna nerespektuje ani rozhodnutie sudu vo veci samej a svoju vyzivovaciu povinnost' si v uréenej
vySke nadalej neplni. Povinna by v danom pripade okrem Uhrady nakladov sudneho exekutora musela
opatovne podat navrh na vykonanie exekucie, kde by opatovne doslo k asovému oddialeniu plnenia jej
zdkonného naroku na vyzivné a to za situacie, kedy vyZivovacia povinnost v neodkladnom opatreni ako
aj v rozhodnuti vo veci samej bola uréena zhodne vo vyske 40,- eur, pri¢om sud zaroven v rozhodnuti
vo veci samej urcil zroéné vyzivné za obdobie od 15. 04. 2016 do 04. 12. 2018 vo vySke 616,44 eur,
ktoré povolil povinnej splacat’ v splatkach po 20,- eur. Nie bez vyznamu je skutonost, Ze povereny
sudny exekutor uz vykonal potrebné Setrenia vo vztahu k majetkovym pomerom povinnej, je znaly
tejto veci a Cast’ vyzivného v prospech mal. opravnenej aj vymohol. Podla nazoru staznostného sudu
postup exekué&ného sudu v podobe zastavenia exekucie by nezodpovedal praktickému a efektivnemu
exekuénému reZimu a ani osobitnému charakteru pravnej Upravy vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom. Jednym zo znakov charakterizujucich pravny &tat, ktory chrani prava a slobody jednotlivcov vo
svojej jurisdikcii, je zabezpe€enie vymahatelnosti prava. V celom priebehu procesu vykonu rozhodnutia
je nevyhnutné mat na zreteli jeho uU€el v podobe uspokojenia opravneného. Sud v tejto suvislosti
pripomina, Ze opravnenym je v posudzovanom pripade maloleté dieta. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich
sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zakonodarnymi organmi. Pri posudzovani tohto pripadu sud sledoval predovietkym pravnu istotu a
legitimne oCakavania maloletej opravnenej, pricom podla nazoru sudu je nevyhnutné zaistit’ dietatu,
ktoré je zavislé na inej osobe, v€asnu uhradu jeho nakladov bez toho, aby v jeho neprospech vytvaral
procesné prekazky pri vymahani toho naroku a rovnako bez toho, aby mu v konani o vymoZenie jeho
vyzivovacej povinnosti vznikali akékolvek trovy, kedZe ciefom pravnej Upravy je naopak zabezpedit,
aby Ziadne naklady v suvislosti s vymahanim tohto naroku opravnenému nevznikli (k tomu porovnaj



napr. poslednu vetu § 199 c ods. 1 Exekuéného poriadku, &i ust. § 4 ods. 1 pism. g zak. &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, upravujuceho oslobodenie od sudnych
poplatkov v tychto konaniach).

19. Na posudzovany pripad preto staznostny sud aplikoval analogicky ustanovenie § 75 ods. 2
Exeku€ného poriadku, podfa ktorého ak po€as exekucie déjde k zmene rozsudku, ktora spoCiva vo
zvySeni vyzivného, vztahuje sa exekuCny prikaz aj na vSetky sumy zvySeného vyzivného; zvysené
vyzivné ma rovnaké poradie ako zvySok pohladavky. Toto ustanovenie sa vztahuje na pripady, kedy
v priebehu exekucie na vymozenie vyzivného mdze dojst k takej zmene rozsudku (ale aj uznesenia,
ktorym sa schvalil zmier o plateni vyzivného), ktora spocCiva vo zvy8eni vyzivného. V takom pripade
opravneny nemusi podavat novy navrh na vykonanie exekucie na sumy zvySeného vyZivného, ale
staci, aby sa tato zmena oznami exekutorovi, ktory prikaze platitefovi mzdy, aby vykonaval zrazky zo
mzdy aj na v8etky sumy zvySeného vyZivného so zachovanim rovnakého poradia, aké mala povodnéa
pohfadavka na vyzivné. Prave toto ustanovenie zohladriuje Specifikd vyzivovacej povinnosti, ktora je v
zakone o rodine vymedzena ako povinnost' stanovena priamo zakonom, kde méze s ohladom na zmenu
pomerov déjst’ k zvySeniu rozsahu vyZivovacej povinnosti a teda k zmene exekuéného titulu, avdak
exekuéné konanie nie je potrebné zastavovat a sidnemu exekutorovi sa predlozi len nové rozhodnutie,
ktorého vyrok sa prefiho stava zavaznym. Sud potrebu postupovat’ podla tohto ustanovenia (bez nutnosti
tuto exekuciu zastavit a nasledne exekuéné konanie v zdujme splnenia jednej a tej istej zadkonnej
povinnosti opat iniciovat) odévodriuje najma tym, Ze zakonodarca v aktualnej pravnej Uprave dostatoéne
nezohladnil Specifika rezimu vymahania vyzivného na podklade neodkladnych opatreni. Interpretaciou
tejto pravnej normy (ktora na konkrétnu situaciu zdanlivo nedopadd, kedZe zakonodarca vymedzil jej
rozsah len na pripady zmeny rozsudku pri zvy$eni vyZivného) mozno jej nedokonalost' odstranit tak,
aby sa naplnil jej u&el a rozSirit' jej u€inky aj na pravne vztahy ucastnikov tohto konania za situacie, kedy
neodkladné opatrenie prikazujuce povinnému z vyZivovacej povinnosti plnit’ si svoju zakonnu povinnost
v urCenej vySke a Case, bolo nasledne nahradené obsahovo nadvazujucim rozhodnutim vo veci samej,
ktorym de facto doslo k zvySeniu vyZivného. Staznostny sud pripomina, Ze nie je absolutne viazany
doslovnym znenim zdkona, ale sa od neho smie a musi odchylit, pokial to vyzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost, pripadne niektory z principov, ktoré maju zaklad v ustavne konformnom pravnom
poriadku ako vyznamovom celku. Povinnost sidu nachadzat’ pravo neznamena iba vyhladavat priame
a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez povinnost zistovat a formulovat, ¢o je konkrétnym pravom
aj tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a Ustavnych zasad.

20. Sud na podklade vy$Sie uvedeného vykladu dospel k zaveru, Ze v zmysle ust. § 75 ods. 2
Exeku€ného poriadku per analogiam je potrebné v prebiehajucej exekucii na majetok povinnej zacatej
na podklade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ zo dha
02.01.2018, ¢. k.: 7P/163/2017-14 pokracovat na podklade rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &. k.
11P/45/2015-851 zo dna 04. 12. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
17CoP/9/2019 - 925 zo dna 2. aprila 2019, ktorymi bolo rozhodnuté vo veci samej. Po doruceni tychto
rozhodnuti sidnemu exekutorovi bude tento ich obsahom viazany a jeho ulohou bude dalej vykonavat
exekuciu na podklade tychto rozhodnuti. Len takouto interpretaciu zakonnych ustanoveni sud mohol v
okolnostiach daného pripadu dosiahnut spravodliva Upravu vztahov medzi u¢astnikmi tohto konania.

21. Staznostny sud dalej dodava, Ze obrana povinnej tykajuca sa jej osobnej a majetkovej situacie,
okolnosti, ktoré viedli k jej taZzkej Zivotnej situacii, vlastnych vztahov z povinnym, postupu prislusného
uradu prace, socialnych veci a rodiny, €i prebiehajucich trestnych stihani, nema ziadnu relevanciu vo
vztahu k predmetnej exekucii, kedZe sud v ramci konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie
skuma existencie skutocnosti, pre ktoré je exekucia nepripustna (§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku).
Z povahy exekuéného konania vyplyva, Ze musi ist o také skutoCnosti (pokial logicky porovname
jednotlivé dovody zastavenia exekucie zo strany sudu), pre ktoré je dalSi vykon exekucie spbsobily
zalozit koliziu s procesnymi zasadami, ktoré m6zu mat podklad v prave hmotnom, na ktorych je exekucia
ako procesny institut vybudovana, alebo su protichodné vo vztahu k ucelu, ktory sa exekuciou sleduje,
a to je zaistenie efektivneho splnenia povinnosti priznanej exekuénym titulom. Sud v tejto suvislosti
pripomina, Ze integralnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, lll. US 60/04). Exekuény sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec



podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(1. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikature zdéraziiuje, Ze ¢&l. 6 ods. 1
dohovoru zavazuje sudy oddvodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat tak, Zze vyZaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303A, s. 12, bod 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c.
Francuzsko z 19. 2. 1998). Z uvedenych ddvodov nebolo Ugelné, aby sa staznostny sud tvrdeniami
povinnej nemajucimi Ziadny suvis s prejednavanou vecou zaoberal. Napriek tomu povaZuje za potrebné
zdéraznit, Ze je mylny nazor povinnej, Ze nie je povinna si plnit’ svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost vo i
opravnenej, kedZe otec opravnenej brani povinnej v styku s dcérou, disponuje dostatoénym majetkom,
aby opravnenej uhradil vSetky jej naklady a len jeho nenasytnost’ ho viedla k tomu, aby podal navrh na
vykonanie exekucie. VyZivovacie vztahy su prejavom rodinnej solidarity. Jedna sa o zdkonnu povinnost
rodiCov k ich detom v materialnom slova zmysle, aby sa neocitli v stave nudze a ich Zivotna uroven
zodpovedala ich aktualnym potrebam, kedZe vzhladom na ich vek si svoje potreby nevedia zabezpe it
samé. V zmysle § 62 ods. 1 z&k. &. 36/2005 Z.z. zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti oboch rodiCov (otca aj matky) k dietatu je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. VyZivovacia povinnost povinne;j
k opravnenej vyplyva priamo zo zakona o rodine, nie je podmienena rozsahom jej styku s maloletou,
a ani nezanika v désledku toho, Ze otec opravnenej je schopny sa o maloletd opravnenu primerane
postarat’ aj bez jej pri¢inenia. Takyto vyklad nema oporu v zakonnej Uprave a je v priamom rozpore
s uCelom vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom akcentujic, Ze zanik vyzivovacej povinnosti zakon
spaja vyluéne s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit, pri¢om obaja rodicia (nie len
jeden) su povinni sa podiefat’ na plneni vyZivovacej povinnosti podla svojich moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov. Ani nedostatok finanénych prostriedkov nezaklada dévod na zastavenie exekucie
sudom podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Skuto€nosti tykajuce sa majetkovych pomerov povinnej
su predmetom zistovania zo strany sudneho exekutora. Sudny exekutor je povinny zistovat zdkonom
stanovenym spdsobom vSetky mozZnosti uspokojenia pohladavky opravneného. Objektivhe zhodnotenie
majetkovych pomerov povinnej v priebehu exekucie, podlozenie zistenych skutoénosti pisomnymi
ddkazmi a vyvodenie zaveru o moznosti ¢i nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych
pomerov osoby povinnej tak patri do kompetencie sidneho exekutora a nie sudu. Sud si vdak dovoli
pripomenut, Ze majetkové pomery povinnej boli predmetom skimania sudov v zakladnom konani a boli
aj zohladnené pri uréovani rozsahu vyzivovacej povinnosti, ktord rozhodnutim vo veci samej urcili vo
vySke 40,- eur, teda bolo preukazatelne v jej schopnostiach a moznostiach platit mesacne opravnenej
vyzivné v tejto vySke

22. Na zaklade uvedeného vykladu sud v konani o staznosti dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody
zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto sud staznost' povinnej podla
§ 250 ods. 1 CSP ako nedbévodnu zamietol.

23. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto



trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

27. Ako uz bolo spomenuté vysSie, v ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku
sa ako kritérium priznania nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada
zodpovednosti za vysledok sporu). Opravnena bola v tomto konani UspeSna (sud staznost povinnej
zamietol), voli povinnej jej tak vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré jej vznikli
v suvislosti so staznostnym konanim (§ 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku). Opravnend si narok na
nahradu trov konania o staznosti voci povinnej neuplatnila a ani jej Ziadne preukézatefné trovy konania
nevznikli. Civilny sporovy poriadok ani Exekucny poriadok vyslovne nerieSia situaciu, ak u&astnik
konania, ktory na zéklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov
neprejavil zaujem a ani mu Ziadne trovy konania nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris). Staznostny sud preto s pouzitim zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o staznosti princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade
trov exeku€ného konania opravnenej rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si u€astnik nahradu trov konania neuplatni
a v konani mu ani Ziadne trovy konania nevznikli, je na mieste rozhodnut tak, Ze sa mu narok na nahradu
trov daného konania nepriznava. Z uvedenych dévodov sud opravnenej voli povinnej narok na nahradu
trov konania o staznosti nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



