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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyfiou JUDr. Ilvanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zzalovanej:
C. T, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXX, T. - C. K., obéan SR, o zaplatenie 5.752,89 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 571,78 Eur v8etko v mesaénych splatkach po 30 Eur
mesacne, vzdy do 25. diia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok vodi zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 64,58%.
odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne Postova banka a.s.) sa Zalobou dorugenou stdu diia 8.8.2016 doméhal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu istiny vo vy8ke 5752,89 Eur, zmluvného uroku vo vySke 639,07
Eur, darokov z omeSkania vo vySke 2640,98 Eur, urokov zo zostatkov nesplatenej istiny vo vyske 19
% ro€ne zo sumy 5752,89 Eur od 1.5.2016 do zaplatenia, zakonnym urokom z omes$kania vo vySke
5,25 % rocne zo sumy 5752,89 Eur od 1.5.2016 do zaplatenia, poplatkov 4,42 Eur a nahradu trov
konania. Dfia 13.6.2017 doSlo k uzavretiu zmluvy o postupeni medzi pévodnym veritefom (Postova
banka a.s.) a Zalobcom. Zalobu odévodnil skutkovym tvrdenim, Ze jeho pravny predchodca so Zalovanou
dfia 25.3.2011 bola uzatvorena zmluva o Uvere ¢. 7016068488, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
uver vo vySke 7000 Eur. Tento sa Zzalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach po
172,07 Eur po€as 72 mesiacov. KedZe po €erpani Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti,
poskytnuty Gver riadne a v€as nesplacala ku driu 9.6.2014 vyhlasil poskytnuty Uver za pred€asne splatny.
Ku diu predéasného zosplatnenia pohladavka Zalobcu bola vo vySke 6396,38 Eur pozostavala z dlzne;j
istiny vo vySke 5752,89 Eur, uroku vo vySke 639,07 Eur a bankovych poplatkov vo vyske 4,42 Eur.
Titulom nahrady trov konania si uplatnil ndhradu zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho
zastupenia.

2. Sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom €. 10Csp/50/2016-132 zo dia 30.10.2017 tak, ze :
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5 752,89 Eur, droky vo vyske 639,07 Eur spolu s 5,25 %
urokom z omeskania roéne zo sumy 5 752,89 Eur od 1.5.2016 do zaplatenia, poplatky vo vyske 4,42
Eur, to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach po 30,- Eur splatnych vzdy do 25. dfia kazdého
mesiaca, pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného zaplatenia s
tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 41,53%.



3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn.
8Co/72/2018-182 zo dha 27.6.2019 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti a
v Casti 0 nadhrade trov konania zrusil a vratil na dalSie konanie s tym, Ze rozhodnutie v napadnutej
zamietajucej Casti je nepreskimatelné a nie je zrejmé, pre€o sud prijal zaver, Ze Zalobca ma narok na
zaplatenie zmluvného uroku len do €asu uginkov vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru a potom ma
narok len na Uroky z omeskania a Ze v €asti na zaplatenie sumy vo vySke 2640,98 Eur titulom droku
z omeskania je Zaloba ned6vodna (ked nie je jasné, ako bola tato suma vypocitana, z akej sumy, za
aké obdobie). Suma o vysSke 2641,09 Eur predstavuje uroky a uroky z omeskania po 09.06.2014 do
30.4.2016.

4. Dna 12.9.2019 Zalobca zobral Zalobu spat v ¢asti poplatkov vo vySke 4,42 Eur a v Casti Urokov a
urokov z omeskania vy¢&islenych ku diiu 9.6.2014, v &asti prevySujucej sumu 73,49 Eur. Zalovana uhrady
doteraz vykonala vo vySke 570 Eur.

5. Zalovana sa na pojednavanie dostavila, uviedla, Ze riadne plati splatky tak ako jej boli uréené v
rozsudku.

6. Sud po oboznameni sa s obsahom Zalobcom predloZzenych listinnych dbékaznych prostriedkov a
to zmluvou o uvere, obchodnymi podmienkami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou na
Uhradu spolu s doru€enkou, vypisom z iverového Uc¢tu a ostatnymi listinnymi dékazmi ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

7. Dna 25.3.2011 uzatvorili strany sporu tuverova zmluvu €. 7016068488. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanej uver vo vyske 7000 Eur. Tento Uver sa Zalovana zaviazala splacat v 72 mesaénych
splatkach po 172,07 Eur v obdobi od 20.4.2011. Urokovéa sadzba bola v zmluve dojednana vo vyske 19 %
ro¢ne, pricom RPMN bola v zmluve ustalena vo vyske 20,74 % pri priemernej RPMN vo vySke 11,64 %.
Celkova vyska ndkladov spotrebitela bola 4725,31 Eur. Datum konecnej splatnosti veru bol stanoveny
na den 20.3.2017. Neoddelitelnou sucastou uUverovej zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky
aginné od 2.11.2010. Zalovana zmluvné povinnosti vyplyvajice mu z Uverovej zmluvy riadne neplnila,
preto Zalobca vyuZil svoje pravo v zmysle zmluvy o Uvere o obchodnych podmienok a ku driu 9.6.2014
vyhlasil svoju pohfadavku titulom Uveru za splatnu (list Zalobcu zo dfa 9.6.2014, ktoru listinu vychadzajuc
z predloZenej képie dorugenky Zalovana si v odbernej lehote neprevzala). Zalobca svoju pohladavku
ku driu pred€asného zosplatnenia Uveru vycislil na sumu vo vySke 6396,38 Eur, ktora pozostavala z
diznej istiny vo vySke 5752,89 Eur, uroku vo vySke 639,07 Eur a bankovych poplatkov vo vySke 4,42
Eur. Lehotu na zaplatenie dlZnej sumy Zalobca urgil na 10 dni od dorugenia vyzvy. Zalovana diZznd sumu
titulom pred&asne zosplatneného uveru neuhradila, ked z predlozeného vypisu z tverového ucétu mal
sud preukazané realizované transakcie na tomto ucte.

8. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

9. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 19 % ro€ne sud v tejto asti
povaZoval Zalobu za nedévodnu vzhladom aj na ucel zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté
penazné prostriedky, vyhlasenim splatnosti Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, stratil Zalobca pravo uplatfiovat’ si zmluvné uroky aj nadale;.
Podla nazoru sudu dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu
a od splatnosti uveru je diznik v omeskani a musi platit’ uroky z omeskania. V opacnom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako
aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi téastnikmi. V danej



veci zalobca pristupil k vyhlaseniu splatnosti iveru a tym treba povazovat cely dlh za splatny a nastupuje
rezim platenia urokov z ome$kania. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého by sa zmluvné dojednanie (jeho existenciu vSak Zalobca skutkove netvrdil),
ktoré by zavazovalo Zalovanu k plateniu zmluvnych urokov aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru
odchylovalo od zakona v neprospech spotrebitela, pretoze by zhorsilo jeho postavenie. S poukazom
na uvedené sud zalobu v €asti uplatheného zmluvného uroku za obdobie odo dfia nasledujuceho po
zosplatneni Gveru (t.j. od 10.6.2014) do zaplatenia zamietol. Sud v tejto savislosti dopina, Ze splacanie
uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto
predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu averu
k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepaméti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoliva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Gveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ perazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval aroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Takéto konanie veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku
nijakd pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Ohladne tohto pravneho
nazoru sud odkazuje aj na rozhodovaciu prax sudov SR napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z
30. juna 2015 sp. zn. 6Co/190/2014. Branie uroku z uroku bolo zakazané uz v rimskom prave a tento
zakaz pretrvava do dnesnych Cias, ked v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je urok a aj
urok z omeskania len prisluSenstvom veci a nie vecou hlavnou. Tento zaver sudu koreSponduje aj s
judikatarou Najvyssieho sudu Ceskej republiky (napr. rozsudok sp. zn. 35 Odo/101/2002 z 24.3.2004)
ale aj uznesenim Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 1893/08 zo dfia 13.11.2008. DIzny urok z Gveru
je sucastou dIznych splatok, ktorych splatnost nastala do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Po
marnom uplynuti lehoty splatnosti splatok Gveru a splatok uroku z uveru ako aj poplatkov splatnych do
vyhlasenia predCasnej splatnosti a po marnom uplynuti lehoty splatnosti pred€asne splatnej istiny uveru
ma veritel dIZnika narok uz len na urok z omeskania z diznej istiny, kedZe omeskanim dlZznika sa odmena
za uver (t.j. zmluvny urok) nezvySuje. Tento zaver vyslovil aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti
publikovanom pod R 59/98, podla ktorého veritefovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov iba do splatnosti dihu. S ohladom na vysSie uvedeny pravny nazor sudu, sud
Zalobu v €asti pozadovanych ,, zmluvnych Urokov“ zamietol.

Ohladne tohto pravneho nazoru sud odkazuje aj na rozhodovaciu prax sudov SR napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co/190/2014, Krajského sudu Nitra z 24.10.2018 sp.
zn. 6Co0/19/2018 ale aj rozhodnuti Krajského sudu Presov.

11. Preto sud Zalobcovi priznal sumu 571,78 Eur titulom Urokov z omeskania ako rozdiel medzi sumou
2641,09 Eur (vysledna suma zmluvnych urokov a urokov z ome$kania do vyhlasenia splatnosti) minus



suma 2069,31 Eur (zmluvné uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru). Vo zvySnej €asti (v sume
2069,31 Eur ako zmluvné aroky po vyhlaseni splatnosti Uveru) sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s § 232 ods. 4 CSP, ked vyhovel Ziadosti Zalovanej 0 moznost
zaplatit’ dIZznd sumu v mesacénych splatkach po 30 Eur pod nasledkom straty vyhody splatok. Uvedenu
vySku splatky sud povazoval za primerand osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom Zalobcu,
vySke diznej sumy a lehote splacania pri stanovenej mesacnej splatke, pri¢om ulozenie povinnosti
zaplatenia dlZnej sumy v splatkach a ich vyska s ohladom na postavenie obchodnej spolo€nosti Zalobcu
na finan&nom trhu nijako neohrozi jeho dalSie podnikatelské aktivity a ani vazne nezasiahne jeho
majetkovu sféru.

12. Pokial ide o CiastoCné spatvzatie zo dia 12.9.2019 zalobca zobral Zalobu spat’ v ¢asti poplatkov vo
vySke 4,42 Eur a v Casti urokov a Urokov z omeskania vycislenych ku dfiu 9.6.2014, v €asti prevySujucej
sumu 73,49 Eur. Tu sud poukazuje na to, Ze v tejto asti je pOvodny rozsudok pravoplatny. Preto o tomto
Ciasto€nom spatvzati sud nerozhodoval.

13. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. V predmetnej veci bol Zalobca uspesny v 82,29% (pozadoval
sumu 8467,36 Eur) a Zalovana v 17,71%, preto Uspech zalobcu bol ur€eny na 64,58% (priznana bola
suma 6968,16 Eur).

14. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny uradnik tunajSieho
sudu osobitnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



