Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 55Ek/573/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119265205

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Kurec

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119265205.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Statny fond rozvoja byvania, ICO: 31
749 542, so sidlom Lamacska cesta 8, 833 04 Bratislava - Staré Mesto, pravne zast. GARAJ & Partners
s.r.o., ICO: 35 951 125, so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava - Staré Mesto proti povinnému: V. Y., G..
XXXXXXXX, E. K. A. XXX, XXX XX A. o vymoZenie 1.338,10 EUR a trov exekucie, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zo dha 13.05.2019 vedenej sUQnym exekutorom JUDr.
Miroslavom Sutliakom, so sidlom M. M. Hodzu 28, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 37 901 532 pod sp.
zn. 373EX 202/19 zamieta.

II. Opravneny ma voci povinnému n a r o k na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s podanim
navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vyske 54,59 EUR.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 17.04.2019 vedeného pod sp.
zn. 55Ek/573/2019, domahal od povinného vymozenia 1.338,10 EUR na zaklade exekucného titulu
- uznesenia Okresného sudu Cadca vydaného pod sp. zn. 11C/76/2015 dfia 21.05.2018 v spojeni s
uznesenim Okresného stdu Cadca vydaného pod sp. zn. 11C/76/2015 diia 20.02.2019.

g. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Miroslava
Sutliaka vydanim poverenia pod sp. zn. 55Ek/573/2019 s eurépskym spisovym identifikanym &islom:
ECLI:SK:OSBB:2019:6119265205.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 373EX 202/19.

3. Sudny exekutor vydal na zd&klade poverenia upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo dfa
09.05.2019 doru¢ené povinnému.

4. Povinny podanim zo dria 13.05.2019 doru€¢enym sudnemu exekutorovi diia 17.05.2019 podal navrh
na zastavenie exekucie.

5. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky dria
04.06.2019 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora. Prilohou podania bolo vyjadrenie opravneného k
navrhu povinného na zastavenie exekucie.

6. Sud sa po predlozeni navrhu povinného na zastavenie exekucie zaoberal skuto¢nostou dodrzania
zdkonnej lehoty na podanie navrhu na zastavenie. Z dokumentov predloZzenych sudu a po
odkontrolovani datumu vykazujuceho doru€enie upovedomenia o za€ati exekucie povinnému a datumu
podania navrhu na zastavenie exekucie sud konStatuje, Ze zo strany povinného doSlo k dodrzaniu
zdkonom stanovenej 15 diiovej lehoty. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené diia



09.05.2019, a teda lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom vzhlfadom na
deri doru€enia upovedomenia povinnému by uplynula 24.05.2019. Predmetny navrh povinného bol dia
14.05.2019 podany na poStovu prepravu a dna 17.05.2019 prostrednictvom postového uradu doruceny
sudnemu exekutorovi.

7. V odbvodneni navrhu na zastavenie exekucie zo dra 13.05.2019 povinny Ziadal o zastavenie
exekucie, z dévodu, Ze neobdrzal poverenie na vykonanie exekucie vydané Okresnym sudom Banska
Bystrica zo dna 25.04.2019, bolo jej dorucené len upovedomenie o zalati exekucie od sudneho
exekutora, na zaklade oho si bola vyZziadat predmetny exekuény titul na Okresnom sude Cadca av$ak
bezuspesdne. Povinny taktiez poznamenal, Ze sa citi podvedeny, oklamany a Ziada o preSetrenie. V
navrhu na zastavenie exekucie povinny okrem iného uviedol, Ze mal osobné jednanie so sudnym
exekutorom ohladne exekucie eSte v januari, kde taktiez nebol o jej za€ati informovany, dozvedel sa o
nej od svojho zamestnavatela. Zaroveri povinny uviedol, Ze danu pdZicku splaca rovno na ucéet Statneho
fondu rozvoja byvania a takisto, Zze splaca dalSie p6zicky (dohody a zmluvy od pdzi€iek), ktoré podla
tvrdeni povinného sudny exekutor neakceptoval. Na zaver povinny dodal, Ze 5 mesiacov nema z ¢oho
uhradzat’ dlhy, lebo finan&né prostriedky odchadzaju na ucet exekutora a tymto je mu spbsobovana
velka finan¢na Skoda.

8. Z vyjadrenia pravneho zastupcu opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyplynulo
nasledovné. Ako prvé podotkol, Ze opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasi a povazuje navrh
povinného na zastavenie exekucie za nedévodny. K tvrdeniu povinného o tom, Ze dlh riadne splaca na
ucet opravneného a jeho zlej finanéne situécii, opravneny poukazal na samotny exekuény titul vydany
Okresnym studom Cadca - v tomto pripade sa jedna o Uznesenie o nahrade trov konania vo veci
11C/76/2015-198, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 14.03.2019 a vykonatelnost dria 19.03.2019,
podla ktorého povinny dih neuhradil tak ako mu to bolo uloZzené exekuénym titulom a vzhladom
na to opravneny podal navrh na vykonanie exekucie. Dalej pravny zastupca opravneného mal za
to, Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie zo dna 13.05.2019 neuvadza Ziadne
rozhodné skutoCnosti, ktoré by spésobovali zakonny dévod na zastavenie exekucie. Opravneny
mal za preukazané, Ze narok opravneného vymahany v predmetnej exekucii, vznikol ako dbsledok
nesplnenia si povinnosti zo strany povinného, ktora mu bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim sudu.
Opravneny si dovolil uviest, Ze exeku€ny sud skuma len to, & doslo k zaniku judikovaného prava, t.
j- prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu, neskima v8ak vecnu spravnost exekuéného titulu. Pravny
zastupca opravneného poukazal na pravne prostriedky ochrany postavenia povinného v exekuénom
konani upravené v § 61 Exekuéného poriadku, t. j. ndvrh na zastavenie exekucie a zastal nazor, Ze
navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom proti pravoplatnému a vykonatelnému
exekuénému titulu a ani neplni jeho funkciu. Konanie o zastavenie exekucie je de facto samostatnym
sporom medzi opravnenym a povinnymi vedeny v ramci exekuéného konania, predmetom ktorého je
zistenie, Ci su dévody, pre ktoré nemozno v exekucii pokraCovat. Pravny zastupca opravneného v
tejto suvislosti poukazal na skutonost, Zze vSetky namietky povinného smeruju vodi prvostupfiovému
sudnemu konaniu, ktoré prebehlo pred samotnym exekuénym konanim, a teda z uvedeného dévodu
nemézu byt preskimané v ramci exeku€ného konania. Nakolko v predmetnom pripade nenastali
okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku, exekuény titul nebol zrudeny, nejedna sa o vykon
cudzieho exekuéného titulu, ani neexistuju skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného
titulu. Vzhlfadom na uvedené pravny zastupca opravneného povazuje tvrdenie o nepripustnosti exekucie
povinného za neopodstatnené, neexistuje Ziadny zakonny dévod na zastavenie exekucie v zmysle
Exeku€ného poriadku a nadalej trva na vymozZeni dlznej sumy v zmysle navrhu na vykonanie exekucie
zo diia 17.04.2019. Dalej si dovolil poukézat, Ze do$lo k zmene obchodného mena pravneho zastupcu
opravneného z povodného AENEA Legal s.r.o. na GARAJ & Partners s.r.o.. Na zaver svojho vyjadrenia
k navrhu povinného na zastavenie exekucie pravny zastupca opravneného Ziada o priznanie trov
pravneho zastupenia vo vySke 54,59 EUR s DPH.

9. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, preukazani dodrZzania zakonnej lehoty pri jeho podani vzhladom na deri doru€enia
upovedomenia o zaCati exekucie. Zaroven uviedol stanovisko aj k povinnym spominanému stretnutiu
a to nasledovné. Stretnutie s povinnym sa tykalo iného exekucného konania vedeného na jeho urade
pod sp. zn. EX 264/18, kde je totoZzny opravneny a kde su vykonavané zrazky zo mzdy povinného. V
tomto exekuénom konani neboli ku diu predlozenia navrhu na zastavenie exekucie a podania vyjadrenia
zexekvované Ziadne finanéné prostriedky.



10. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

12. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

14. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

16. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

17. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bola priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekulcie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exeku¢ného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

18. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekué&ného
poriadku v plathom zneni a kon$tatuje jeho neddvodnost, a taktiez skutoénosti uvadzané povinnym
nepoklada za relevantné pre posudzovanie zaCatej exekucie. Sud dava do pozornosti tu skutoénost,
Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument uvedeny v



navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa nezaoberal vietkymi tvrdeniami povinného, nakofko sud tieto
nepovazoval za rozhodné pre posudzovanie jeho navrhu na zastavenie exekucie. Povinny sa neopiera
o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Odévodnenost zavazku povinny
nenamietal. Neboli dolozené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu zavazku povinného vodi
opravnenému. Sud na zaklade zistenych skuto€nosti konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je nedévodny. Sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze predmetné exekuéné konanie je vedené na
z&klade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia vSeobecného sudu (exekuéného titulu) - uznesenia
okresného sudu. Sud mal za to, Ze povinnym uvadzané skutonosti tykajuce sa pdvodného konania mali
byt uplatnené v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sudu, o ktorych bol povinny riadne pouceny,
teda v zdkladnom konani a nie v exeku€nom konani. V tejto suvislosti mozno kon&tatovat, Ze povinny
mohol vyuZit' aj iné zakonné prostriedky. Bolo teda v plnej kompetencii povinného zvazit, i svoje pravo
na podanie opravného prostriedku vyuZzije alebo nie. Exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti
povazovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud, ktory bude preskimavat’ vecnu spravnost
rozhodnutia v pévodnom konani. Exekuény sud je v systéme sudnej moci zaradeny v jej posledne;j
faze, ktora zabezpeluje vymozZitelnost prava. V exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba sa
vykonava. Navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je
v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Exekuény sud je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
sudu viazany a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie vSeobecného sudu vecne posudzovat. V tejto
suvislosti sud poukazuje napr. na uznesenie Ustavného sudu SR pod sp. zn. IIl. US 663/2016 zo
07. 09. 2016. Exeku¢né konanie je vedené na vymoZenie plnenia z pravoplatného a vykonatelného
exekuc€ného titulu - rozhodnutia sudu, ktoré nebolo pravoplatné zruSené resp. ani nebolo napadnuté
navrhom na obnovu konania. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutie NS SR pod ¢. R
9/1996, podfa ktorého, vykon rozhodnutia mozno podfa § 268 ods. 1 pism. b) (§ 57 ods. 1 pism. b)
EP) zastavit, len ak rozhodnutie, o vykon ktorého ide, bolo po nariadeni vykonu zruSené. Povinny sa
vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zakonnych
dévodov zastavenia exekucie. Pod zékonny dbvod uvedeny v ustanoveni § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku (,su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu®) zastavenia
exekucie mozno zaradit také skuto€nosti ako napr. exekuény titul sa po zacati exekucie stal neu€innym,
exekuény titul po zakati exekucie stratil vykonatelnost alebo exekucia postihuje vec, ktora je z exekucie
vylu€ena. Podla platného pravneho poriadku je mozné exekuciu vykonat' na podklade exekuéného titulu,
t. j. vykonatelného rozhodnutia sudu. Exekuénému sudu je z priloZzeného exekuéného titulu zrejmé,
Ze predmetny rozsudok bol vydany vecne a miestne prislusnym sidom v zmysle platnej a ucinnej
pravnej Upravy dodrzanim zakonného postupu ustanoveného v prisluShom procesnopravnom kédexe.
Predmetny exekucny titul bol exekuénému sudu dorueny spolu s navrhom na vykonanie exekucie
a riadne opatrenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti pe€atou sudu, ktoré dané rozhodnutie
vydal. Opatrenie rozhodnutia dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti potvrdzuje fakt, Ze rozhodnutie
bolo u€astnikom konania doru¢ené predpisanym zakonnym spdsobom a nedoSlo k jeho zruSeniu ako
celku na zaklade v€as podaného vecne odévodneného opravného prostriedku opravnenou osobou. A
teda zhrnujuc vSetky uvedené skuto€nosti sud povazuje za potrebné uviest, Ze pre exekuéné konanie
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v ¢ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie
podstatna skutonost, Ze boli spinené vSetky nalezZitosti stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj
podmienka vymahatefnosti exekucného titulu, nakolko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatelné
rozhodnutie sudu, a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo z&kladnych
podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie ostali nezmenené. Sud zarover dodava, Ze povinny sa okrem vyssie uvedeného
neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekducie.

19. Exekuény sud dalej zdoraziuje, Ze nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného
titulu, resp. preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie
bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

20. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom



navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

21. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zaklade vyssie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

22. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny, ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uplatnil nahradu trov vo vyske
54,59 EUR vratane DPH, ktoré pozostavaju z jedného poloviéného pravneho ukonu pravnej sluzby vo
vyske 35,69 EUR, rezijného pausalu vo vyske 9,80 Eur vratane 20 % DPH (t.j. 35,69 EUR + 9,80 EUR +
20 % DPH). Vzhladom na to, Ze sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol
opravnenému priznal nahradu trov v plnej vyske.

25. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d odsek 1
Exekuéného poriadku na sumu uvedenu v Il. vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



