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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu Y. I., nar. X.X.XXXX, bytom Z. C. XX,
zast. JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom, so sidlom Kosice, Sturova 20, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktor kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Stdrova 2,
o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku 16C/47/2012-257 z 1.6.2018
Okresného sudu KosSice - okolie,

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku
o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej tiez len ,sud®) napadnutym rozsudkom Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 3.203,15 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, konanie v &asti o zaplatenie sumy
33.518,87 € zastavil a Zalobu v prevySujucej €asti zamietol. O trovach konania rozhodol, Ze Ziadna zo
stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa Zalobca pdvodne domahal zaplatenia sumy 68.303,39 € od
Zalovanej a nahrady trov konania z titulu nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom organov verejnej moci v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.

3. Skutkovo Zzalobu odévodnil tym, Ze diia 11.6.2008 kupil osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia za dohodnutu cenu 4.149,24 € od predavajucej M. O., zast. manzelom Y.C. O.. Toto vozidlo
bolo dfia 19.12.2008 spolu so zimnymi pneumatikami, osved&enim o evidencii vozidla a kfut¢om od
vozidla Obvodnym oddelenim Policajného zboru Velka Ida (dalej len ,00 PZ Velka lda“) zaistené na
vykonanie potrebnych ukonov, pretoZe vzniklo podozrenie, Ze vec suvisi so spachanim trestného €inu
alebo priestupku a jej zaistenie bolo potrebné na zistenie skutkového stavu. Zalobca dia 26.1.2009
pisomne poziadal o vratenie zaisteného motorového vozidla za ktoré zaplatil kipnu cenu, toto vozidlo
bolo bez obmedzeni, riadne bolo nanho prepisané, a teda nemdze suvisiet so spachanim trestného
Cinu. Predmetné auto kupil pre potreby rodiny, pretoZze ma maloleté deti a tazko choru matku, o
ktoru sa stara, a teda mu kazdym drfiom vnikd Skoda suvisiaca so zaistenim vozidla. Na Ziadost
Zalobcu o vratenie zaisteného motorového vozidla diha 5.2.2009 reagovalo OO PZ vo Velkej Ide
spravou a oznamilo mu, Ze dria 18.12.2008 bolo podané trestné oznamenie vo veci sprenevery, ktoré
podal splnomocnenec lizingovej spolo¢nosti CREDITCAR s.r.o. Vlastnikom auta je podla ozndmenia
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. a drzitelkou bola M. O., ktord Zalobcovi bez suhlasu
vlastnika predala uvedené vozidlo. Motorové vozidlo prevzala vySetrovatelka vybavujuca uvedené



trestné oznamenie. Zalobca namietal vybavenie jeho Ziadosti, Krajské riaditelstvo PZ v Kosiciach mu
oznamilo, Zze postup policie bol spravny a jeho staznost je neopodstatnena. Uznesenim vySetrovatela
Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Kosice (dalej len ,UjaKP
OR PZ KoSice®) zo dfia 23.9.2009 bolo dotknuté motorové vozidlo uloZzené do uschovy Okresného sudu
KoSice Il s odévodnenim, Ze na vozidlo si robi narok dalSia osoba a su pochybnosti o prave na vec.
Staznostou z 24.9.2009 proti uvedenému uzneseniu Zalobca Ziadal o okamzité vratenie motorového
vozidla z dévodov svojho vylu€ného vlastnictva. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice
I 2 9.11.2009 bola jeho staznost’ zamietnuta z dévodu, Ze vlastnicke pravo si k predmetnému vozidlu
uplatriuje spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. na zaklade zmluvy o zabezpeceni uzatvorene;j
s obvinenou M. O.. Zalobca dfia 13.1.2010 na Krajsku prokuraturu v Kosiciach podal podnet na
preskumanie postupu prokuratora a listom zo 17.2.2010 mu prokurator krajskej prokuratiry oznamil,
Ze jeho podnet je dévodny a postup vySetrovatela Policajného zboru a okresného prokuratora bol
nezakonny. Zaroveh mu oznamil, Ze reparovanie nezakonného postupu vySetrovatela a prokuratora
pri rozhodovani o ulozeni veci do Uschovy neprichadza do uvahy, pretoZze na zruSenie rozhodnutia v
pripravnom konani uz uplynula zakonna trojmesacéna lehota. Nasledne Zalobca dfia 3.7.2010 poziadal
Okresny sud Kosice Il v konani 3T 28/2010 o vratenie motorového vozidla. Uznesenim 3T 28/2010 - 174
2 3.8.2010 sud rozhodol, Ze Zalobcovi vracia osobné motorové vozidlo aj osved&enie o evidencii vozidla.
Fyzicky bolo vozidlo Zalobcovi odovzdané na z&klade protokolu o prevzati a odovzdani automobilovej
techniky &. 21/2010/V az dfia 22.9.2010. Zalobca v suvislosti s uvedenym skutkovym stavom zdéraznil,
Ze cielom ust. § 97 ods. 1 Trestného poriadku je dosiahnut, aby veci, ktoré boli zaobstarané pre potreby
trestného stihania jednotlivymi zaistovacimi ukonmi, zostavali k dispozicii organov €innych v trestnom
konani a sudu len nevyhnutne potrebnu dobu, aby sa tak neprimerane neobmedzovali vlastnicke,
uzivacie a iné prava k tymto veciam. Vec preto treba vratit ihned, ako sa zisti, Ze pre dalSie konanie uz
nie je potrebna. Pochybnosti o prave na vec su najma vtedy, ak si pravo na vec uplatfiuje dalSia osoba.
V tomto pripade si v3ak spolocnost Consumer Finance Holding, a.s. nikdy neuplatfiovala vlastnicke
pravo k predmetnému vozidlu a voci obvinenej si uplatnila len narok na nahradu Skody. Spolo&nost
Consumer Financie Holding, a.s. poskytla obvinenej M. O. pézZi¢ku za u€elom zakupenia predmetného
vozidla od predchadzajuceho vlastnika O. I.. V zmysle uzavretej zmluvy, pokial by nedo$lo k uplnému
zaplateniu kupnej ceny, vozidlo by zostalo vo vlastnictve O. I.. Ak bola kupna cena predavajucemu
zaplatend, stala sa vlastnikom vozidla obvinena M. O.. Spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. na
zabezpecenie pbZiCky, ktoru poskytla obvinenej, s fiou uzavrela zalozna zmluvu. Spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. teda nikdy nebola a nie je vlastnikom vozidla, ale zaloZnym veritelom zo zaloznej
zmluvy, kde zalohom je sporné vozidlo. Zalobca si kupil motorové vozidlo bez toho, aby mal vedomost o
tom, Ze vozidlo je zaloZené v prospech spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., ale tato skuto¢nost
nema z hladiska prevodu vlastnickeho prava k vozidlu Ziadne pravne ucinky, pretoZe na zaklade kupne;j
zmluvy sa stal vlastnikom zaloZeného motorového vozidla. Zaistené vozidlo na daldie konanie nebolo
potrebné a neprichadzalo do Uvahy jeho prepadnutie alebo zhabanie, organy €inné v trestnom konani
boli povinné mu vozidlo bezodkladne vratit. Ak tak nepostupovali, dopustili sa nezakonného zasahu do
jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

4. Z dévodu nespravneho uradného postupu organov innych v tresthom konani si Zalobca uplatnil
Skodu vo vyske celkom 68.303,39 €, pozostavajucej z nakladov na servis motorového vozidla za u¢elom
odstranenia zavad, ktoré vznikli na vozidle v désledku jeho neprevadzkovania vo vyske 2.258,75 € (1.705
€ + 153,75 €), opravy riadiacej jednotky pre ABS vo vyske 1.682 €, Skody vzniknutej na vozidle poklesom
jeho ceny za dobu, kedy ho nemal moznost' uzivat, zistenej znaleckym posudkom vo vyske 1.218 €,
nakladov za vyhotovenie znaleckého posudku 106,24 €, nakladov spojenych so zvySenou spotrebou
motorového vozidla, ktoré si bol nuteny zakupit’ v désledku zaistenia vy$3ie uvedeného vozidla 944,40
€ a nemajetkovej ujmy 62.094 €, pretoze Zalobca mal za to, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatonym zadostucinenim a nespravny uradny postup bol v tak zdvaznej miere, Ze ovplyvnil
jeho osobny, spolo€ensky a finan¢ny Zivot, ako aj Zivot jeho rodiny. Uplatnena nahrada nemajetkove;j
ujmy predstavuje 10-nasobok majetkovej ujmy, ktora mu vznikla nespravnym aradnym postupom.

5. Z dévodu spatvzatia Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 18.502 € sud uznesenim zo dfia 21.1.2016,
sp. zn. 16C/47/2012-191, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.3.2016, konanie v tejto Casti zastavil.

6. Zalobca nasledne vzal Zalobu spéat diia 26.6.2017 v &asti o zaplatenie sumy 33.518,87 € a navrhol
konanie v tejto Casti zastavit. Trval na uhrade sumy 16.282,52 € titulom nahrady Skody vo vySke 4.070,63
€ a titulom nemajetkovej ujmy 12.211,89 € (trojnasobok spdsobenej majetkovej ujmy). Nahradu Skody



vyCislil z nakladov na opravu motorového vozidla 1.705 € + 553,75 €, sumy 655 € predstavujucej pokles
ceny motorového vozidla za dobu, kedy ho Zalobca nemohol uzivat, z nakladov na znalecky posudok
212,48 € a nakladov na zvy3Senu spotrebu nového motorového vozidla 944,40 €.

7. Po vykonani dokazovania a ustaleni organu konajuceho za $tat v tejto veci, sud po pravnom
posudeni podla § 3 ods. 1, § 50ds. 1, §6 ods. 1 § 9 ods. 1, 2, § 15, § 16, § 17 ods. 1 zakona &.
514/2003, § 21 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, §
92 Trestného poriadku, uzavrel, Ze zo strany organov €innych v tresthom konani do$lo k nespravnemu
uradnému postupu. Tento sud videl v nedévodnom uloZeni veci do Uschovy, ked pre takyto postup neboli
splnené zakonné podmienky. Na vec si neuplatiiovala pravo ina osoba ako Zalobca, pretoze spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s. si v tresthom konani uplatfiovala len nahradu Skody. Uplatnenie naroku
na nahradu Skody nemozno povazovat za uplatnenie prava na vec v zmysle ust. § 97 ods. 1 Trestného
poriadku (vid rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 8 Tz 19/93). Organy ¢inné v trestnom konani
boli povinné vec vydat Zalobcovi bez skimania, €i je alebo nie je vlastnikom veci, ¢o vyplynulo aj z
oznamenia prokuratora Krajskej prokuratury v Kosiciach zo 17.2.2010. Sud konStatoval, Zze zalobca bol
dobromyselnym, Ze k vozidlu sa neviaZe ziadna tarcha, lebo zaloZné pravo nebolo zapisané v evidencii
vozidiel a obvinena ho na tuto skuto€nost neupozornila. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze je preukazana jedna z podmienok pre urCenie zodpovednosti za Skodu, a to existencia nespravneho
uradného postupu. Existenciu nezakonného rozhodnutia zakladajiceho narok na nahradu skody sud
nemal preukazanu, pretoZze uznesenie o uloZeni veci do uschovy z 23.9.2009 nebolo zruSené alebo
zmeneneé pre nezakonnost prislusnym organom, z ktorého dévodu neprichadza do uvahy konstatovanie
nezdkonného rozhodnutia v zmysle ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Pokial ide o dalSie zakonné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, sud pri zistovani existencie Skody konstatoval, Ze titulom
skuto&nej Skody Zalobca uplathoval sumu 4.070,63 € - za opravu motorového vozidla 1.705 € (faktura
€.410202194 zo dha 11.10.2010 vystavena spolo¢nostou QALT s.ro. a doklad o jej zaplateni dna
11.10.2010) a sumu 553,75 € (faktura €. 410202376 zo dia 29.10.2010 vystavena spolo&nostou QALT
s.r.0. a doklad o jej zaplateni dfia 29.10.2010). Z tychto faktur sud zistil, Ze zavady na motorovom vozidle
boli spbsobené jeho neprevadzkovanim, prelezanim pneumatik a pod. a vzhfadom na to, Ze ich uviedol
autorizovany servis, mal sud za preukazanu pri€innu suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym
postupom organov €innych v trestnom konani. Su€astou vyfakturovanych sum boli aj naklady na odtah
motorového vozidla. Aj ked podla protokolu o odovzdani motorového vozidla bolo vozidlo pojazdné,
vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze poas zaistenia a Uschovy vozidla doslo k ukonéeniu platnosti STK
i emisnej kontroly, preruseniu povinného zmluvného poistenia, a zohladniac aj celkovu dizku ,statia“
vozidla (1 rok, 9 mesiacov), bolo podfa nazoru sudu pouzitie odtahovej sluzby (do servisu) dévodné.
Za preukazanu povazoval sud aj vySku nakladov za zvySenu spotrebu nového vozidla, kipeného v
dbsledku zaistenia Zzalobcovho vozidla. Sud argumentoval, Ze z dokazovania vyplynula nevyhnutna
potreba osobného motorového vozidla v rodine Zalobcu, ked Zalobca potreboval motorové vozidlo na
cestu do zamestnania a spat’ a na prepravu maloletych deti a tazko chorej matky k lekarovi. Bol nuteny
kupit si iné motorové vozidlo (zn. Skoda Favorit), ktoré malo vy3Siu spotrebu ako zaistené vozidlo.
Za obdobie pouzivania nahradného motorového vozidla najazdil 34.342 km, priCom toto vozidlo malo
vySSiu spotrebu 0 2,5 I/ 1 km. Pri priemernej cene pohonnych motorovych hmot po&as pouzivania tohto
nového vozidla 1,10 €/I tak cenovy rozdiel €ini 944,40 €. Pocet najazdenych kilometrov, vySka priemerne;j
spotreby porovnavanych vozidiel i priemerna cena pohonnych hmét vyplyva zo Zalobcom predlozenych
dokladov. V tomto rozsahu mal sud narok Zalobcu za dévodny, pretoZze mal za preukazané vsetky
predpoklady zodpovednosti Zalovanej za Skodu.

8. Pokial ide o pozadovanu nahradu za pokles ceny motorového vozidla za dobu, kedy ho Zalobca
nemohol uzivat v sume 655 € a za naklady na znalecky posudok 212,48 € sud nemal za preukazanu
pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Sud dévodil, Ze k poklesu ceny
motorového vozidla dochadza samotnym plynutim &asu a k tomu by doSlo aj pri uzivani vozidla.
Skuto¢nost, Ze zalobca nemohol vozidlo uzivat, bola pritom zohladnena pri priznani nahrady za pohonné
hmoty v dosledku zvyenej spotreby nového vozidla. Preto narok na nahradu Skody vzniknuty poklesom
ceny vozidla a s tym suvisiacich nakladov vynaloZenych na znalecky posudok nepriznal.

9. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vydke 12.211,89 €
(trojnasobok uplatnenej majetkovej ujmy) z dévodu, Ze samotné konStatovanie porusenia prava nie je
dostatoCnym zadostu€inenim a nespravny Uradny postup bol v tak zavaznej miere, ze ovplyvnil jeho
osobny, spolo€ensky a finangny Zivot, ako aj jeho rodiny, sud uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal,



Ze v dbsledku nespravneho uradného postupu doslo k takému zasahu do jeho osobnostnych prav,
ktory by oddvodroval priznanie nemajetkovej ujmy. Podfa pravneho nazoru sudu zasah nebol take;j
intenzity, aby spdsobil zniZzenie dbstojnosti €i vaznosti Zalobcu, znaéné zhorSenie zdravotného stavu
alebo nenapravitelné narusenie rodinnych vazieb ¢&i pracovnych vztahov a pod. Nepochybne absencia
osobného motorového vozidla v rodine Zalobcu, ktora ho potrebovala, ovplyvnila kaZzdodenny Zivot
rodiny, av8ak nedoslo k tak zavaznym nasledkom v dbsledku nespravneho uradného postupu, Ze
by prichadzalo do uvahy odskodnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tieto skuto¢nosti podfa sudu
nevyplynuli z predloZenych listinnych dékazov ani z vypovede Zalobcu a svedkyne (manzelky Zalobcu)
v konani. Sud preto narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vyhodnotil ako nepreukazany, ¢im Zalobca
neuniesol svoje dékazné bremeno. Sud preto Zalobu v ¢€asti, ktord povazoval za neddvodnu a
nepreukazanu zalobu zamietol.

10. O zastaveni konania v €asti o zaplatenie 33.518,87 € rozhodol sud v zhode s procesnym navrhom
Zalobcu podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP.

11. Pokial ide o nahradu trov konania, sud uviedol, ze zalobca bol v konani procesne Uspesnou stranou
v Casti nahrady Skody v rozsahu 51,59 % Zalovaného naroku (3.203,15 €), €o su€asne zodpoveda 48,41
% uspechu Zalovanej, v pomere vzajomnej uspesnosti v ¢asti nahrady Skody bol Zzalobca uspesny v
rozsahu 3,18 % (51,59 % - 48,41 %). Za zastavenie konania procesne zodpoveda v zmysle ust. §
256 ods.1 CSP Zzalobca. V €asti nemajetkovej ujmy bola plne uspeSnou stranou Zalovana. Sud preto
vychadzajuc zo zaveru, Ze v konani bola procesne Uspesnou stranou Zalovana (§ 255 CSP), dospel k
zaveru, Ze Zzalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju.
Preto rozhodol, ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

12. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania napadol
v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t,.
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol odvolaciemu sudu zmenit
rozsudok v napadnutej Casti tak, Ze Zalobe v celej Casti vyhovie a prizna mu vSetky trovy konania.
Argumentoval, Ze pocas doby, ked vozidlo nemal k dispozicii, doSlo k poklesu jeho hodnoty vo vyske,
ktoru preukazal. Nepoprel, Ze k poklesu ceny vozidla by doSlo aj vtedy, ak by ho uzival. Mal v8ak za
to, Ze narok na nahradu Skody za pokles ceny vozidla ma prave preto, Ze za tuto dobu vozidlo uzivat
nemohol a to v désledku nezakonného postupu Zalovanej. K poklesu ceny vozidla doslo bez toho,
aby z vozidla mal akykolvek osoh a prospech. Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 13C/91/2012 z 28.3.2013 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13Co0/601/2013 z 28.1.2014. K nepriznaniu nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze institat
nahrady nemajetkovej ujmy sleduje nielen satisfakénu funkciu ale aj funkciu preventivno-sankénu.
Nezakonny uradny postup mozno povazovat za civilny delikt a nahradu nemajetkovej ujmy za jednu z
civilnopravnych sankcii, ktord ma odradzovat’ ruSitefa zakonnych prav a jeho moznych nasledovnikov
od protipravneho konania a byt tak nastrojom Specialnej i generalnej prevencie. Sudy maju svojim
rozhodovanim i ¢o do vysky nahrady nemajetkovej ujmy Uc&inne prispievat k zniZeniu, pripadne k
eliminacii neziaducich nezakonnych uradnych postupov. Preto musi byt ndhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch dbrazna a plnit' aj preventivno-sankénu funkciu. Trval na tom, Ze jemu a jeho rodine bola
Zalovanou spésobend tak zavazna ujma, Ze iba konstatovanie porusenia prava je bez akychkolvek
pochybnosti nepostacujica a je potrebné priznat finanéné zadostucinenie v takej vyske, aby sa zalovana
v buducnosti zdrzala podobnych neopravnenych zasahov. Konstatovanie porusenia prava a zaviazanie
len na nahradu Skody v tomto pripade neplini ani satisfak&nu ani preventivnu funkciu. Podstata nahrady
nemajetkovej ujmy savisi s dizkou jeho stavu neistoty, kedy sa musel obavat o svoj majetok, jeho
vlastnictvo a hrozila mu finanéna ujma. Zo samotnej diZzky tychto obav vyplyva odévodnenost priznania
nemajetkovej ujmy v nim poZzadovanom rozsahu. Nemozno opomenut’ pri rozhodovani o spravnosti
vysky priznaného odskodnenia nemajetkovej ujmy ani skutoénost, Ze Zalovana neurobila Ziadne iné
kroky k zmierneniu pripadnej nemajetkovej ujmy, napr. verbalne ani pisomne sa neospravedinila a
tak sa v celom rozsahu stotozZnila s postupom policajnych organov, ktory sa v konenom désledku
ukazal ako neopodstatneny. Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 13C/91/2012-161 zo 17.7.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13Co0/157/2017 zo 16.5.2017.



13. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovana navrhla rozsudok v napadnutych vyrokoch ako
vecne spravny potvrdit. Zdoraznila, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukdzana priama pri¢inna
suvislost medzi uplatnenou nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim. Zalovana sa stotoznila s
rozhodnutim a odévodnenim sudu o do vysky priznanej Skody ako aj vyroku o trovach konania.

14. Zalobca v reakcii na pisomné vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na
skuto€nostiach uvedenych v odvolani.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
(§ 362 CSP.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov a s prihliadnutim na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je vecne spravny.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 25.9.2019 po predchadzajucom
oznameni miesta a ¢asu tohto procesného Ukonu na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu pri
zachovani lehoty podla § 219 ods. 3 CSP.

17. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

18. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

19. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupria zalozil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov UCastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni § 191 a nasl. CSP.

20. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

21. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu a z hlfadiska uplatnenych odvolacich
dovodov dospel k zaveru, Zze v prejednavanom pripade odvolacie dévody uplatnené odvolatelom
nie su doévodné. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej ¢asti nemozno vytknut
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne Ze by vysledok hodnotenia jeho dokazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 192, § 193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia alebo Ze by pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil, neboli zistené ani
Ziadne vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

22. Sud prvej indtancie jasne a dostato€ne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré Zalobu zamietol a zavery,
ktoré prijal, primerane a zrozumitelne vysvetlil, uviedol dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil ako po stranke skutkovej tak aj po stranke pravnej. Z odévodnenia napadnutého



rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u¢elu, podstaty a zmyslu.

23. Odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dbvody, ktoré by prefiho ako Zalobcu
privodili priaznivé rozhodnutie. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré
by odévodiiovali iné rozhodnutie o uplathenom naroku vo vztahu k odvolatelfovi. Namietky uvedené
v odvolani nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hfadiska zistenych
skuto€nosti (skutkového stavu) a pravneho posudenia veci.

24. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012, v pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

25. Podla ustanovenia § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni U&innom do 31.12.2012, vySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

26. Z vySSie citovaného ustanovenia § 17 vyplyva, Ze priznanie nemajetkovej ujmy je mozné jedine v
pripade, ak dostatonym zadostucinenim za porusenie prava nie je iba samotné konstatovanie tejto
skutocnosti.

27.V § 17 ods. 4 z&k. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012, bola vySka nemajetkovej ujmy
spOsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8 limitovana minimalnou hranicou.

28. Podla ustanovenia § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v zneni od 1.1.2013, vy8ka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu.

29. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, odvolaci sud uvadza, Ze aj ked kritéria, podla ktorych sa
uréuje vyska nemajetkovej ujmy, boli do zak. €. 514/2003 Z. z. zavedené az s ucinnostou od 1.1.2009
zakonom ¢&. 517/2008 Z. z. (§ 17 ods. 3), nejde o nespravne pravne posudenie veci, ak sud posudzuje
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa tohto ustanovenia. Podla tychto kritérii totiZ pravna
(i sudna) prax postupovala davno pred uc€innostou tejto novely zakona, teda tym, Ze tieto kritéria sa
vySSie uvedenou novelou dostali do zakona s u€innostou od 1.1.2009, sa ni¢ nezmenilo na samotnom
posudzovani naroku, lebo sudy tieto kritéria zohladfiovali uz v €ase, kedy ustanovenie § 17 zékona ¢.
514/2003 Z.z. ich vyslovne neobsahovalo.

30. Urcenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade
s poziadavkou spravodlivosti. Uvaha véak neméze byt svojvolna a nepreskumatelna. Sud musi mat
preukdzanu najma skuto€nost, pre ktort dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podfa prvého odseku §
17 zakona €. 514/2003 Z. z. nie je postalujuce, predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jej postavenie v rodine, v spolo¢nosti a
podobne (pozri R 21/1995, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2012 sp.
zn. 7Cdo/145/2011).

31. Primeranost nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat resp. ur€ovat’ (okrem iného) aj v kontexte
s dalSimi hmotnopravnymi predpismi napriklad § 5 ods. 1 druha veta zak. &. 215/2006 Z. z., v zmysle
ktorého ak bola trestnym &inom spdésobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie od8kodnenia v
sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Limit odSkodnenia je v tomto ustanoveni aj pri tresthnom ¢ine
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spésobenu moralnu Skodu v sume
desatnasobku minimalnej mzdy.

32. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze v désledku nespravneho dradného
postupu doslo k takému zasahu do jeho osobnostnych prav, ktoré by oddévodrfiovalo priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy.



33. V sporovom konani, ako je aj toto konanie, sa uplatfiuje prejednacia zasada, podla ktorej je
z4sadne vecou stran sporu tvrdit' rozhodujuce skuto€nosti (povinnost' tvrdenia) a oznacit' (navrhovat)
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (dokazna povinnost, dékazné bremeno). Zakon uklada strane
povinnost’ tvrdit vSetky potrebné skuto&nosti. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran. Tato pravna norma zasadne uréuje
rozsah d6kazného bremena, t.j. okruh skutoCnosti, ktoré musia byt ako rozhodujice preukazané, a
sucasne uréuje aj nositela dbkazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo
stran sporového konania samostatnu (vlastnu) povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda aj z toho
vyplyvajuce odlidné a samostatné bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. D6kazné bremeno ohladne
urcitych skutonosti leZi na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
ddsledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

34. Dékazné bremeno je instititom procesného prava a ma tiez jedine procesny ucel. Jeho zmyslom je
umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urdité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie v spore (€i uz z dévodu necinnosti strany sporu,
ktory nesplnil povinnost’ oznadit' dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 157 a § 132
ods. 1 CSP) resp. dostal sa do situacie dokaznej nudze, alebo preto, ze takato skutoénost nemohla
byt preukazana vbbec). Zdkon vymedzuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost' strany za
vysledok konania, ktory je ur€ovany vysledkami vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie
strany sporu nebolo preukazané (v tom zmysle, Ze ho sud nepovaZzuje za pravdivé) ani na zaklade
navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je nepriaznivé rozhodnutie
v neprospech tej strany, v zaujme ktorej bolo podla hmotného prava preukazat' tvrdenu skuto€nost.
Dokazné bremeno je teda typicky indtitutom, ktory sidu umoZziuje rozhodnut’ v tzv. dékaznej nudzi.

35. Dékazné bremeno ohladom ur€itych skutoCnosti leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbésledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto
skuto&nosti tieZ tvrdi. Ak teda v prejednavanej veci zalobca tvrdil, Ze nespravny uradny postup Zalovanej
bol v tak zavaznej miere, Ze ovplyvnil jeho osobny, spoloCensky a finanény Zivot ako aj Zivot jeho
rodiny, bolo jeho povinnostou oznadit’ a predlozit sudu relevantné, jednoznaéné a nesporné dékazy na
preukazanie tejto skutoCnosti, pretoze toto dbkazné bremeno spociva na fiom.

36. Civilny sporovy poriadok (tak isto ako aj Obciansky sudny poriadok, v ¢ase uginnosti ktorého sa
zacal prejednavat predmetny spor) uklada sporovym stranam povinnost’ oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. O tom, ktoré z oznaenych dbkazov vykond, rozhodne sud, ktory nie je viazany navrhmi
strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dbkazy (§ 185 ods. 1,
2 CSP). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci
dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu a nie stran sporu (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
z 21.5.2009 sp. zn. 3 Cdo/80/2009).

37.Sud prvej inStancie vykonal d6kazy navrhnuté Zalobcom a nasledne Zalobu v asti zamietol. Odvolaci
sud méa zhodne so sudom prvej inStancie za to, Ze ani po vykonani dékazov navrhnutych Zalobcom neboli
preukazané skuto&nosti nim tvrdené, ktoré by oddvodriovali priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, teda
Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno. Argumenty Zalobcu uvadzané v tejto suvislosti v odvolant,
su len zopakovanim skuto¢nosti uvadzanych v doterajSom priebehu konania, s ktorymi sa sud prvej
indtancie dostatoCne vysporiadal vo svojom rozhodnuti a tieto nemézu viest k inému rozhodnutiu vo
veci, pretoZe sud vykonané ddkazy vyhodnotil podla ust. § 191 ods. 1 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Spravny je aj pravny nazor sudu prvej inStancie v €asti, v ktorej zalobcovi
nepriznal nahradu za pokles hodnoty motorového vozidla v ¢ase, kedy ho nemohol pouzivat (655
€) a naklady za znalecky posudok (212,48 €) pre nepreukazanie pri¢innej suvislosti medzi $kodou a
nespravnym uradnym postupom ako aj rozhodnutie o nahrade trov konania.

38. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odédvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje
a rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.



39. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze zakladom jeho potvrdzujiceho rozhodnutia bola pravna
Uprava obsiahnutd v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v
odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoze oddvodnenia a rozhodnutia prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkézat cez § 387 ods. 2 CSP
na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

40. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze vdeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

41. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud konstatuje, Ze sa s v celom rozsahu stotoZfiuje
s oddévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie a v podrobnostiach naf odkazuje. Namietky Zalobcu v
odvolani suU neopodstatnené, preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

42. Zalobca bol v odvolacom konani netispesny, preto mu néhrada trov odvolacieho konania nepatri,
Zalovana bola v odvolacom konani sice Uspesna, ale Ziadne preukazatelné a ucelné trovy jej v fiom
nevznikli, preto odvolaci sud stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 255 ods. 1, § 396
ods. 1 CSP).

43. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (2) Na ur€enie vy8ky minimalnej mzdy
v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej instancie (§ 422
ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



