Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/222/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417214507
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobkyne: D. H., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, pravne
zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Ernestova
basta 2, ICO: 36 857 751, proti zalovanej: J. S., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX, pravne zasttpena: JUDr.
Jan Ikrényi, Advokatska kancelaria IKRENYI & REHAK, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Soltésovej 2, o
zaplatenie 4 227,75 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 13. jula 2018, €. k. 17C/118/2017-243, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vodi zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len "CSP") rozsudkom zo dria 13. jula 2018, &. k. 17C/118/2017-243 Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Zze zalovana ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.

2. Po vykonanom dokazovani zistil, Ze dfia 28.1.2014 bola medzi predavajucim Y. G., nar. X.X.XXXX a
kupujucim - Zalovanou uzatvorena kupna zmluva ktorej predmetom boli nehnutefnosti - parcely registra
E - KN evidované na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
v katastri nehnutelnosti na Q. drade J. L., katastralnom odbore pre katastralne izemie G. Specifikované
v bode | zmluvy (LV €. XXXX parc. &. XXX/X, LV €. XXXX parc. & XXX/X, LV & XXXX parc. €. XXX, LV
€. XXXX parc. €. XXX, LV €. XXXX parc. €. XXX, LV €. XXXX parc. €. XXXX, LV &. XXXX parc. . XXXX/
X, LV €. XXXX parc. €. XXXX, LV €. XXXX parc. &. XXXX , LV €. XXXX parc. &¢. XXXX , LV &. XXXX prac.
€. XXXX, LV €. XXXX parc. €. XXX/X, LV &. XXXX parc. €. XXXX/X, LV €. XXXX prac. ¢. XXXX/X, LV ¢.
XXXX parc. €. XXXX/X, LV €. XXXX parc. €. XXXX/X , LV €. XXXX parc. €. XXXX/X , LV &. XXXX parc.
€. XXXX/X, LV €. XXXX parc. €. XXXX /X, LV €. XXXX parc. €. XXXX/XX, LV & XXXX parc. €. XXXX/
X, LV €. XXXX parc. €. XXXX/XX, LV &. XXXX prac. €. XXXX/X , LV ¢ XXXX parc. €. XXXX/X , LV ¢.
XXXX parc. €. XXXX/X , LV & XXXX parc. €. XXX , LV €. XXXX parc. ¢. XXXX, LV & XXXX parc. €.
XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX, XXXXIX, XXXXIX XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/IX, XXXX/X, XXXX, XXXX, LV & XXXX parc.
€. XXXX/IX, XXXX/IX, XXXX/X, LV €. XXXX parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/IX, LV €. XXXX parc. €. XXXX,
LV €. XXXX parc. €. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, LV & XXXX parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, LV €. XXX parc. €. XXXX, XXXX, XXXX/
X, XXXXIX, XXXX, X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X), vo vyluénom aj podielovom



spoluvlastnictve predavajuceho s celkovou vymerou predavajuceho XXX XXX m2, pri¢om v zmysle &l. I11.
zmluvy kupujuca akceptovala zalozné prava evidované na LV Specifikovanych v €l. 1 zmluvy v prospech
Gabriela M6czara, nar. 29.6.1973 na zaklade zaloznej zmluvy pod €. V XXX/XX.

3. Dha 17.12.2012 bola medzi prenajimatefom Y. G., nar. XX XXXX a najomcom - Zalobkyriou
uzatvorena zmluva o najme pofnohospodarskych pozemkov predmetom ktorej malo byt prenechanie
pozemkov do uzZivania najomcovi za podmienok, ktoré konkretizuje zmluva. Vlastnik v k. U G. prenechal
najomcovi do uZivania pozemky vedené na listoch vlastnictva evidované na katastralnom urade podla
prilohy zmluvy ked supis parciel o rozlohe cca XX ha tvoril neoddelitelnu sucast zmluvy (LV €. XXXX
parc. &. XXXX/X, XXXX, LV &. XXXX parc. E.XXXX/XXX, LV €. XXXX parc. €. XXXX, LV €. XXX parc. €.
XXXX, XXXX, XXXXX,X, XXXX/X,X, XXXX, XXXX, XXXX/X,X,X, LV €. XXXX parc. &. XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXX/IX, LV €. XXXX parc. €. XXX/X, XXX/X, LV €. XXXX parc. €. XXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, LV €. XXXX parc. ¢. XXXX, LV &. parc. €. XXXX,
XXXX, LV €. XXXX parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, LV €. XXXX parc. ¢. XXX, LV & XXXX
parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, LV €. XXXX parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, LV ¢.
XXXX parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, LV €. XXXX parc. €. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, LV &.
XXXX parc. €. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,X, XXXX/X,X, XXXX/X,X, LV €. XXXX parc. &. XXX,
XXX, XXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, LV €. XXXX parc. €. XXXX/X, XXXX/
X, XXXX, XXXX, XXXXIX, X, XXXXIX,X, XXXXK, XXXX, XXXXIX, XXXXIX, X, XXXXIX, XXXXIX, X, XXXX/
X, X, XXXX, XXXX, LV €. XXXX parc. €. XXXX/X,X, XXXX/X LV €. XXXX parc. ¢. XXXX, LV €. XXXX parc.
€. XXXIX, XXXIX, XXX/X, 6, XXXX/X, XXXX/X, X, XXXX/X, XKXX/X,XXXX/X, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/
X, LV &. XXXX parc. €. XXX, XXXX. V zmysle ¢&l. 2 zmluva mala byt uzatvorena na 20 rokov s vy3kou
dohodnutého najomného na sumu 35 eur rocne.

4. Prvointanény sud poukazal na ustanovenie § 420 OZ a na vS8eobecné vychodiska nahrady Skody.
Uviedol, Ze v danom pripade sa Zalobkyra Zalobou domahala nahrady Skody vo forme uslého zisku
vo vySke 4.227,75 eura za rok 2015 ked na nehnutelnostiach - polnohospodarskych pozemkoch,
ktoré mala mat v prengjme na zaklade Zmluvy o najme pofnohospodarskych pozemkov z 17.12.2012,
Specifikovanych v prilohe zmluvy jej mala byt v roku 2015 poSkodena a zlikvidovana sinecnica ro¢na,
ktoru na predmetnych pozemkoch mala zasiat’ Zalobkyfia. Vzniknuta Skoda vo forme uslého zisku bola
vycislena znaleckym posudkom znalca Ing. K. Z. & XX/XXXX z 17.7.2017, ktory neobsahoval znalecku
doloZku v zmysle § 209 odsek 2 CSP a nasledne znaleckym posudkom €. X/XXXX z 19.6.2018 totozného
znalca. Zalobkyha svoj narok na nahradu $kody vo forme uslého zisku odvodzovala od najomnej zmluvy
uzatvorenej diia 17.12.2012 medzi prenajimatelom Y. G. a najomcom - Zalobkyfou. L. ndrok Zalobkyne
popierala a branila sa tym, Ze zmluva o najme polhohospodarskych pozemkov bola antidatovana,
pricom tato mala byt spisana az po uzatvoreni kipnej zmluvy z 28.1.2014 medzi predavajucim Y. G. a
kupujucou J. S., na zaklade ktorej malo byt vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam prevedené
na Zalovanu. Zalovana sa v konani branila aj tym, Ze v roku 2015 predmetné nehnutelnosti uzivala
rodina H. a Skodu zlikvidovanim slne¢nice nespdsobila.

5. Sud posudzoval platnost zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov zo dfia 17.12.2012 z
dévodu uplatneného naroku Zalobkyriou. V konani bola sudu predlozend vy38ie uvedena njomna
zmluva, ktoru uzatvoril prenajimatel Y. G., nar. X.X.XXXX a najomca D. H., ktorej predmetom bolo
prenechanie pozemkov Specifikovanych vy3Sie do uzZivania najomcovi Specifikovanych na 20 rokov s
vySkou roéného najomného 35 eur. Na uvedenej zmluve sa nachadza datum 17.12.2012, pri€om podpisy
ucastnikov zmluvy boli overené aZ diia 6.10.2014 na notarskom Urade Z.. C. E. v X.. Zalobkyna v spore
tvrdila, Ze zmluva bola spisana a podpisana dna 17.12.2012 v advokatskej kancelarii Z.. F. Q. so sidlom
v X., ked' sudu predlozila potvrdenie Z.. F. Q. z 10.5.2017, v ktorom advokatka potvrdzovala, Ze dna
17.12.2012 bola v kancelarii vyhotovena Zmluva o najme polnohospodarskych pozemkov v katastralnom
uzemi G. na parcelach, ktoré tvorili prilohu zmluvy medzi prenajimatelom Y. G. a ngjomcom D. H.,
ktora bola evidovana v protokole vybavenych veci pod €. XX/XXXX a prijmovym dokladom &. XX/XXXX
vydanym na meno D. H. a dalej potvrdzovala, Ze nasledne sa mali u€astnici zmluvy dha 6.10.2014
dostavit' do advokatskej kancelarie z dbvodu, Ze podpisy na zmluve neboli uradne overené. K potvrdeniu
prijmovy doklad a protokol vybavenych veci nepredloZila, ked pravny zastupca zalobkyne navrhol v
ramci dokazovania uvedené listiny vyZiadat. N. |. H., manzel Zalobkyne, pri vypovedi potvrdzoval, Ze
zmluva o najme pozemkov bola spisana v roku 2012 u Z.. Q. a tato mala byt overovana v
roku 2014.



6. Oproti tomuto tvrdeniu boli v spore predloZené listinné dbkazy zo strany Zalovanej a to listova
komunikacia advokatskej kancelarie Z.. D. U. z 21.2.2014, 7.2.2014 a 5.3.2014, ktora konala v mene
manzelov D. H. al. H. adresovanej A. S. a Y. G., z ktorej mal sud preukazané, Zze manzelia H. v roku 2012
svojmu odchovancovi Y. G. zakupili nehnutelnosti - role. Listina podla advokatky Z.. U. mala byt spisana
nekvalifikovanou osobou, nie advokatom, prejav véle zmluvnych stran nebol v zmluve spravne uvedeny,
malo ist o zmluvu v prospech tretej osoby a v zmluve nebola podchytena véla stran o zriadeni vecného
bremena v prospech manzelov H.. Z predloZenej listiny vyplyva, Ze Y. G. mal v advokatskej kancelarii
dria 10.2.2014 prehlasit, Ze suhlasi, aby manzelia H. pozemky, ktoré kupili na jeho meno uZzivali do konca
roku 2014 , zarovern mal uviest, Ze do konca roka 2015 vrati kipnu cenu manzelom H., ktord za neho
ako kupujuci vyplatili, €o nemalo byt v zmluve podchytené a taktiez nemalo byt v zmluve podchytené
vecné bremeno doZivotného prava uzivania nehnutelnosti. Y. G. mal taktiez suhlasit’ s tym, aby dotécia
od &tatu za 14 ha pozemku bola obdrzand manzelmi H.. Z uvedenej komunikacie dalej vyplyva, Ze
Y. G. diha 10.2.2014 v advokatskej kancelarii Z.. U. mal zami€at, Ze s nehnutelnostami nakladal, Ze
medzi Y. G. a A. S. boli uzavreté urcité obchodné transakcie a za tym u€elom vyzvala advokatka A. S.
prejednat’ dal8i postup ohfadom platnosti zmlav, uzivania nehnutelnosti v roku 2014 a ohladom dotacie
za rok 2014. Z komunikacie z 5.3.2014 adresovanej advokatskou kancelariou Z.. U. A. S. mal sud
preukazané, ze mantelia H. vyhlasili, Ze 14,96 ha pozemkov v kat. uz. G., ktoré zakupili pre odchovanca
Y. G., budu aj v hospodarskom roku 2014 uzivat' s manzelkou so suhlasom Y. G. na zaklade pisomného
prehlasenia v advokatskej kancelarii Z.. U. a dohody, ktoru uzavrel Y. G. s manzelmi H. diia 10.2.2014
s tym, Ze manZelia H. jesenné prace v roku 2013 na pozemkoch uskutoénili a v dal8ich pracach chcu
nadalej pokracovat. Uvedena pisomna komunikacia bola spisana pod hlavi¢kou advokatskej kancelarie
a nenachadza sa v nej zmienka o tom, Ze by vySSie uvedené pozemky boli v roku 2012 Y. G. prenajaté
Zalobkyni, oproti tomu z nich vSak vyplyva prave skutoénost, Ze Zalobkyna sa aZ v priebehu tychto
jednani v roku 2014 dozvedela, Ze Y. G. uvedené pozemky predal, ktora skuto€nost vyplyva z listu zo
dniia 21.2.2014. Uvedené skutoCnosti potvrdzovala aj vypoved svedka Y. G. na pojednavani konanom
dfia 6.7.2018, ked svedok spontanne vypovedal a potvrdzoval, Ze ndjomna zmluva so zalobkyriou bola
spisana so spatnym datumom k roku 2012 v X. u Z.. Q., ktora podla jeho vypovede mala byt spisana v
roku 2015, pricom jednoznaéne vypovedal, Ze pred rokom 2013 Ziadnu ngjomnu zmluvu so Zalobkyfou
neuzavrel, ked ku svojej vypovedi z roku 2015 na policii vo vztahu k najomnej zmluve vypovedal, Ze: ,H.
sa mu vyhrazali, Ze musi povedat to, €o mu nariadili“. Uvedené skuto€nosti svedok G. viackrat potvrdil
tak v Eestnom vyhlaseni z 18.2.2016 ako aj v zazname o podani vysvetlenia z 16.1.2015, ked' tvrdil,
Ze zmluva zo dia 17.12.2012 bola podpisana so spatnym datumom ku dfiu 17.12.2012 niekedy v juni
alebo juli 2014. Sud mal preukazané z pripojeného rozhodnutia sudu 14Ps/6/2014 -34 z 23.4.2015,
Ze svedok Y. G. bol iasto€ne obmedzeny v spdsobilosti nakladat s akymkolvek vlastnym majetkom,
akymkolvek spdsobom, t.j. ho scudzit, zamenit’ zatazit, uzatvarat, zmluvy o pdzi¢ke a zmluvy o Uvere
a nakladat’ s finan&nymi prostriedkami prevySujacimi pri jednorazovom ukone sumu 5 eur, mesacne 40
eur na navrh D. H. doru€enej sudu dria 28.8.2014 (t. j. po zisteni Zalobkyne, Ze menovany nehnutelnosti
previedol), ktora bola menovanému ustanovena za opatrovni¢ku a rozsudok nadobudol pravoplatnost
az dna 18.5.2015. Zo znaleckého posudku S.. H. €. XX/XXXX z X.X.XXXX (z pripojeného
vySetrovacieho spisu) mal sud preukazané, ze Y. G. je nespdsobily vykonavat majetkovopravne ukony,
avSak ostatné ukony je spbsobily vykonavat a schopnost spravne pochopit obsah a vyznam pisomnosti
a rozhodnuti je zachovana u menovaného ak su podané jednoduchou formou. Z tohto dévodu sud
vypoved svedka povazoval v tomto smere za hodnovernu. Skuto€nost, Ze najomna zmluva nebola
podpisana v roku 2012 podporne potvrdzuje aj navrh Zalobcu Y. G. v zastupeni opatrovni¢kou D. H. z
12.10.2015 o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy z 29.1.2014 a iné, v ktorom opatrovni¢ka navrhovatela
nevyslovuje Ziadnu zmienku o existencii takejto najomnej zmluvy. Na zéaklade danych skutognosti a za
situacie, Ze pri vSetkych jednaniach Zalobkyne tykajucich sa spornych nehnutelnosti (za ktoré si Ziada
nahradu uslého zisku za rok 2015) bez akejkolvek zmienky o zmluve o najme polnohospodarskych
pozemkov z 17.12.2012, za situacie ked Zalobkyria v roku 2014 cestou advokatskej kancelarie Z.. U. sa
snazila o vratenie nehnutefnosti zakupenych pre Y. G., bez zmienky o akomkofvek ngjomnom vztahu
mal sud predbeZne preukdzané, Ze takdto zmluva bola uzatvorena najskor v oktébri 2014. Za danej
situacie sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania o vysluch svedkyne Z.. Q. a predlozenie
protokolu vybavenych veci €. XX/XXXX a prijmového dokladu €. XX/XXXX, vzhfadom na skuto&nosti
jednoznadne vyplyvajuce z listovej komunikacie  Z.. U. a vykonanych dékazov a to vysluchu svedka
G. a jeho opakovanych tvrdeniach ohladom antidatovania ndjomnej zmluvy uzatvorenej so zalobkyriou
ako aj vzhlfadom k tomu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze Skodu mala spdsobit’ Zalovana.



7.Vzhladom na skutonost, Ze v konani nebolo sporné, Ze dia 28.1.2014 bola medzi predavajucim Y. G.
a kupujucou J. S. uzatvorena kupna zmluva ktorej premetom bol prevod vlastnickych prav k parceliam
Specifikovanym v uvedenej kupnej zmluve, sid mal preukazané vlastnicke pravo Zalovanej k uzivaniu
predmetnych nehnutelnosti od januara 2014. Zo zmluvy o najme polnohospodarskych nehnutelnosti z
21.1.2014 uzatvorenej medzi prenajimatefom Y. G. a ngjomcom spoloénostou G. s.r.o., ktorej jednym z
konatelov bol A. S. mal sud preukazané, ze prenajimatel dal najomcovi do prenajmu polnohospodarske
pozemky s vymerou plochy XX, XX ha Specifikované v prilohe zmluvy na dobu od 2014 do 2024,
ktora zmluva nebola Zalobkyfou taktiez spochybnena. Za danej situacie Zalovana uzatvorenim vy$3ie
uvedenej kupnej zmluvy vstupila do ndjomného vztahu, ktory vznikol 21.1.2014 medzi Y. G. a G.
s.r.o.. Pre v8eobecnu upravu nahrady sSkody je vyznamnym prvkom protipravnost. Protipravnost sa
méze dbévodzovat z toho, Ze konanim bolo porusené urcité pravo alebo zaujem chraneny pravom.
V prevazujucom ponimani protipravnost’ predpoklada faktické spravanie (konanie alebo opomenutie),
ktoré poruSuje pravnu povinnost. Z toho vyplyva, Ze protipravnost mozno spajat’ len so spravanim sa
osoby. V danom pripade sud nemal preukazané protipravne konanie Zalovanej, ked dékazné bremeno
preukazania protipravneho ukonu spoc€iva na poskodenom, kedZe protipravnost’ zakon nepredpoklada.
Zalobkyfa v konani nepreukazala protipravne konanie Zalovanej (nepreukézala tvrdenia o tom, Ze
Zalovana protipravne uzivala nehnutefnosti v roku 2015 priCom ani za situacie a predpokladu, ak by
sud konStatoval predbezne, Ze najomna zmluva so Zalobkyrou bola uzatvorena v roku 2012 Zalobkyria
nepreukazala, Ze Zalovana uvedené pozemky uzivala, ked svedok H. vypovedal, Ze nevie navrhnut
svedkov, ktory by potvrdili okrem neho a Zalobkyne uZivanie danych nehnutelnosti Zalovanou). Taktiez
dbkazné bremeno tvrdenia, Ze S$koda vznikla a aky je jej rozsah zataZoval Zalobkyriu, ked sama potvrdila
vo svojej vypovedi, Ze slne€nicu poskodil A. S., (ktory ako konatel G. s.r.o. mal taktieZz uzatvorenu
najomnud zmluvu s prenajimatelom Y. G. na pofnohospodarske pozemky), a teda v konani nebolo
Ziadnym spdsobom preukazané, Ze Skodu vo forme u$lého zisku spésobila zalovana s poukazom na
najomnu zmluvu zo dfia 21.1.2014 so spoloénostou G. s.r.o.

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP s poukazom
na § 262 odsek 1 CSP. ked Zalovana bola v spore v plnom rozsahu uspedna. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Zisteny skutkovy stav pravne oddvodnil podla ustanoveni § 420 ods. 1, 2, 3, § 126 ods. 1, 2,
§ 442 ods. 1, § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

10. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfha v zakonnej lehote odvolanie. Poukazala na to, Ze
svoj narok na usly zisk odvodzuje od poruSenia povinnosti Zalovanej ako vlastni¢ky nehnutefnosti
zabezpedit neruSeny vykon uZivacieho prava z titulu ndjomnej zmluvy zo dfia 17.12.2012 s poukazom
na skuto€nost, Ze kipnou zmluvou zo dna 28.01.2014 previedol prenajimatel Y. G. vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom najomnej zmluvy zo dnha 17.12.2012, na
Zalovanu, ktora vstupila do pravneho postavenia prenajimatela, resp. pévodného vlastnika, z ktorého
dbvodu je Zalovana viazana zmluvou o najme polnohospodarskych pozemkov zo dha 17.12.2012. V
tomto smere poukazala na vypoved Zalovanej z pojednavania uskutocneného dra 08.06.2018, kedy
Zalovana na otazku pravneho zastupcu ,kedy zagala obhospodarovat pozemky Specifikované v zalobe*
Zalovana uviedla ,,..pozemky sme zacali uzivat ako nahle bola uzatvorena kipna zmluva“. Vzhlfadom
k naslednému vyjadreniu Zalovanej, tykajuceho sa rozporu v jej vypovediach, konkrétne Ze predmetné
pozemky uZivala s vynimkou roku 2015, je potrebné uviest, Ze toto tvrdenie je ucéelové.

11. Vo vztahu posudzovaniu platnosti zmluvy zo diia 17.12.2012 sidom navrhla vysluch Z.. F. Q. k
okolnostiam spisania zmluvy o najme. Zamietnutim navrhu na vysluch uvedenej osoby prislo poruseniu
pravna na spravodlivy proces.

12. Poukazala na znizeny intelekt Y. G. a jeho vypovede pred policajnym organom a sudom, pri¢om
povazuje jeho svedecku vypoved za zmato¢nu a u€elovl v snahe napomdct v spore Zalovanej. Je
dlhodobo manipulovany. Z obsahu napadnutého rozsudku nebolo zrejmé, ktord z rozpornych vypovedi
Y. G. si sud osvojil. Na ndjomnu zmluvu so spolo¢nostou G. s.r.o. sud nemal prihliadat z dévodu
koncentracie. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vratit vec na dalSie konania a
nové rozhodnutie.



13. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len "CSP") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote,
preskumal napadnuty rozsudok, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked' v zmysle §
219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku na uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

15. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Odvolaci sud konStatuje spravnost’ odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vo veci
samej. Sud prvej inStancie dostatoéne zistil skutkovy stav a tento aj spravne pravne posudil. Odvolaci
sud v nasledujucom obsahu (byt viazany odvolacimi dévodmi) zdérazni spravne avahy prvoin§tanéného
sudu a doplni odévodnenie svojimi argumentmi.

17. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za 3kodu su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie.

18. Pod pojmom Skoda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obg. zadkonnika sa chape ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére podkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t. j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparaénua (restituénu) funkciu, ma
zabezpecit poSkodenému pInt kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie vSak viac. RozliSuju sa dva druhy
Skody a to skuto€na 8koda a usly zisk.

19. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby do$lo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. To, o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh
veci dalo oakavat (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, zo diha 21. decembra
2009).

20. Predpokladom uspesne uplatneného naroku Zalobcom v konani o nahradu Skody je preukazanie,
Ze 8koda vznikla, Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil a zodpoveda za fiu Uplne alebo z Casti
Zalovany a tym, Ze medzi protipravnostou a vznikom Skody existuje pri¢inna suvislost.

21. Skutkové zavery sudu prvej inStancie ohladne €asu (skutoéného) podpisania zmluvy o najme
polnohospodarskych pozemkov medzi Zalobkyfou a osobou Y. G. v zmluve uvedenym datumom
podpisu 17.12.2012 v roku 2014 odvolaci sud povazuje za spravne, priCom uvedené skutkoveé zistenia
su presvedcCivo zistené nielen z vypovede Y.. G., ale aj skutoCnosti, Ze ju v inom konani v roku 2015 v
Zalobe opatrovnicka Y.. G. - Zalobkyfia vébec nespomenula.

22. Pre vecnu spravnost je vSak v celom pripade potrebné poukazat na (sudom prvej inStancie zisteny)
dalsi dévod neuspechu Zalobkyne v tomto konani. Odvolaci sud poukazuje na obsah Zaloby, v ktorom v
sulade s procesnou povinnostou Zalobcu bol (pravdivym a uplnym) opisanim rozhodujucich skuto€nosti
vymedzeny obsah zdkladnej linie skutoCnosti, ktoré podfa nazoru Zalobcu zakladali zodpovednost
Zalovanej za Skodu zalobkyne. Uvedena linia bola Zalobkyfiou prezentovana slovami, Ze ,v roku 2015
som na predmetnych nehnutefnostiach zasiala sine€nicu ro¢nu, ktora bola po zasiati poskodena a
zlikvidovana Zalovanou®. V dalSej Specifikacii poukazovala na to, Ze Zalovanej posielala niekolko vyziev
na zdrzanie sa uzivania predmetnych nehnutefnosti. V Zalobe absentovali tvrdenia o Specifikacii tvrdene;j
skuto€nosti, Ze Zalovana zlikvidovala sIne€nicu roénu. Z uvedeného bolo podla Zalobkyne potrebné prijat
zaver, ze Skodu mala spdsobit sama zalovana.



23. Zaver prvoindtanéného sudu tykajuci sa nepreukézania, Ze Skodu Zalobkyne spdsobila Zalovand bol
spravny a rozhodujuci. Hoci Zalovanou bola J. S., v priebehu konania sama strana Zaloby spochybnila
svoje (rozhodujuce) tvrdenie v linii relevantnych skuto€nosti, o ktoré opierala svoj mimozmluvny zavazok
(z nahrady 8kody) vodi Zalovanej, pretoZe jednak nevedela preukazat, Ze 8kodu Zalovana spésobila a
jednak z tvrdeni zalobkyne vyplynulo, Ze nie je si ista tym, kto vlastne mal $kodu na polnohospodarskych
pozemkoch spdsobit. Zakladna linia zodpovednosti za vzniknutl Skodu tak preukazana nebola.

24. Odvolaci sud vzhfadom na odvolacie dévody Zalobcu dodava, Ze sud v konani rozhoduje o tom,
ktoré z navrhnutych d6kazov pripusti vykonat a ktoré nie. Otazka potreby pripustenia dékazu suvisi s
tym, &i navrh na konkrétne dokazovanie je relevantnym prostriedkom procesného utoku, ¢i obrany, resp.
¢i smeruje k dokazovaniu takej skuto€nosti, ktora je pre konanie ddlezita.

25. Zistovanie skutkového stavu, ktory je pre sud zakladom jeho rozhodnutia, mozno oznacit za jednu
z najddlezitejSich a najnaroénejSich €innosti sudu vébec. Sud je subjektom, ktory uréuje, o sa bude
dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré skutoCnosti bude povazovat za preukazané a ktoré
doékazy vykona. Vyznamné povinnosti patria v ramci dokazovania aj Ugastnikom konania. (Stevéek. M,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 693 s.).

26. Sud nemusi vykonat v8etky u€astnikom navrhnuté dokazy. Vyber dékazov, ktoré sa budu v rdmci
dokazovania vykonavat, je vylu¢ne na sude (§ 185 ods. 1). Sud musi dbat na to, aby nevylugil taky
dbkaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny u€astnikom, ak tento skutkovy
poznatok nebude preukazovat inym dékazom. (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 700
S.).

27. Sud prvej inStancie nepripustil vykonanie Zalobkyfiou navrhnutého dékazu, vysluchom JW. aj v
sulade so zasadou hospodarnosti. Predmetom dokazovania v konani pred sudom je vSetko to ¢o je
podstatné preukazat pre rozhodnutie vo veci samej. Neznamena to v3ak, Ze dokazovanie sa bude tykat
vSetkych skuto€nosti, ktoré boli stranami tvrdené a ku ktorym boli navrhy prostriedkov procesného utoku
a obrany realizované. Inymi slovami, zaver o neuspechu v konani (zamietnuti Zaloby) by bol platny aj v
pripade, ak by Zalobkyfa preukazala (prostrednictvom vypovede Z.. Q.), Ze zmluva bola v skutoénosti
podpisana v roku 2012.

28. Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

29. Pokial iSlo o odvolaciu namietku smerujiucu k nespravnemu postupu sudu prvej inStancie, ktory
vychadzal z vypovede svedka Y. G. odvolaci sud poukazuje na to, Ze svedecka vypoved tejto osoby
neméze byt pri zozbieravani poznatkov o predmete dokazovania vylu€ena len v désledku, Ze uvedena
osoba bola obmedzena spdsobilosti na pravne ukony. V procese dokazovania (faze hodnotenia
dbkazov) je potrebné prihliadnut na cell mozaiku a vyhodnocovat vdetky dbkazy jednotlivo a vo
svojom suhrne navzgjom, ¢o prvoinstanény sud realizoval, pri€¢om sa priklonil (berdc v ivahu &iastoénu
rozpornost’ niektorych prejavov svedka) k svedeckym prejavom, ktoré boli u€inené bezprostredne a
priamo pred sudom.

30. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené argumenty odvolaci sid rozsudok ako vecne spravny postupom podla
§ 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

31.1. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

31.2. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
32. Vychadzajuc z ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol o nepriznani nahrady trov

konania inak uspe&nej strane konania Zalovanej, pretoze v odvolacom konani jej trovy konania nevznikli
a tieto ani neboli uplatnené.



33. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



