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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému F. Q., pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti,
konanom dna 25. septembra 2019, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Maria Suleja, odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 02.05.2019, sp.zn. 1T/19/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 1T/19/2019 zo dfia 02.05.2019 bol obZalovany F.
Q. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., a to pre skutok, ktory podla obZaloby
prokuratorky Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp.zn. 2 Pv 389/18/6601 zo dfia 14.03.2019 mal
spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze

od marca 2018 do 28.10.2018 v Q. Q. na ulici U. P. XX v priestoroch rodinného domu pod vplyvom
alkoholu bezdévodne verbalne a fyzicky napadal svoju matku F. Q., narodenud XX.XX.XXXX; trvale bytom
ulica U. P. XX, Q. Q. s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti a to najmenej jeden krat do tyzdra v presne
nezistenych dioch, aj septembri 2018, kedy vo vzajomnej hadke svojej matke vulgarne nadaval a dal jej
dve facky do zadnej €asti hlavy, ktoré jeho konanie vyvrcholilo dfia 28.10.2018, kedy v Ease okolo 17:00
hodiny v priestoroch rodinného domu na ulici U. P. XX, Q. Q. pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval
svojej matke F. Q., pri¢om ju stréil nasledkom €oho ona padla na zem a nasledne ju niekolkokrat udrel
otvorenou dlafou do oblasti hlavy, v désledku ¢oho padla do vane, tu ju dusil, kde kri¢ala ,pusti ma,
ved ma zahrdusi$, ved ma zadusi$", pritom plakala a volala o pomoc, &¢im tymto svojim opakovanym a
dlihotrvajucim konanim F. Q., narodenej XX XX.XXXX spdsoboval psychické a fyzické utrpenie.

Takymto vyrokom dospel sud prvého stupria k zaveru, Ze tento skutok nie je trestnym €inom.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as t.j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 02.05.2019,
priCom takto podané odvolanie nasledne pisomne zdévodnil podaniami zo dfia 27.06.2019 a 09.07.2019.
PredovSetkym sa nestotoznil s oslobodzujucim vyrokom sudu, poukazal na vypoved poskodenej z
pripravného konania. Na hlavhom pojednavani spravanie obZalovaného sice ospravedIfiovala, no takym
spbsobom vystupovala nekriticky, zlah&ovala konanie obZalovaného v snahe mu poméct. V pripravnom
konani tvrdila, Ze sa bala a konflikty mohli dopadnat pre fiu zle. Pokial okresny sud argumentoval
zavermi znaleckého posudku, Ze u poSkodenej nebol zisteny syndrom tyranej osoby ani znamky
psychotraumatizacie, nie je rozhodujuce, ¢i takym syndromom trpela, resp. trpi a ani samotna skutkova
podstata tohto zlo€inu taky nasledok nevyzaduje. Pokial ide o skutok z 28.10.2018, volala o pomoc a
kricala na obZalovaného, aby ju nezadusil. NemoZzno zlah&ovat také spravanie obZalovaného ako syna
poskodenej, ktora pokial sa nevie ubranit takému konaniu, tito Glohu musi suplovat $tat. Dalej tento
odvolatel vytkol sudu prvého stupria to, Ze vibec nevenoval pozornost zistovaniu, €i obZalovany svojim



konanim nenaplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Zaverom odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu s tym,
aby vec vrétil sudu prvého stupfia s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Sudu prvého stupnia bolo doru€ené aj vyjadrenie obZalovaného z 18.07.2019 (prostrednictvom obhajcu)
k odvolaniu prokuratora. Zvyraznil najma to, Ze povazuje rozsudok sudu prvého stupha za zakonny,
pravne spravny a dévodny. Poukazal na podrobnu vypoved jeho matky, ktora vyslovne poprela, Ze by
bola tyrana, ¢o objektivne potvrdili aj zadovazené pisomné znalecké posudky. U poSkodenej Ziadne
dosledky udajného tyrania neboli zistené. Pripustil, Ze sa pod vplyvom alkoholu spraval k matke
neadekvatne a nevhodne, no také jeho spravanie nemozno kvalifikovat ako trestny &in. Je doleZité
zvyraznit' to, v akej situdcii hadky medzi nim a matkou vznikali, kto ich inicioval a ako konéili. Svoje
nedorozumenia vzdy urovnali a obnovili pokojné spoluzitie. Jeho matku predovietkym traumatizuje jej
vztah s jej bratom a jeho rodinou, s ktorym byvaju v spoloénom dome. Z prejavov jeho matky je zistitefné,
Ze z neho vbébec nemala strach, bola schopna normalne fungovat, hadky ¢asto sama iniciovala, pri¢om
v konfliktoch vystupovala dominantne a razantne, najma, ked mu vy¢itala pozivanie alkoholu. Syndrém
tyranej osoby zisteny u nej nebol a neboli u nej zistené ani znamky traumatizacie. Predpokladom
spachania zlo€inu podfa § 208 Tr. zak. je také konanie pachatela, ktoré vzhladom na jeho krutost,
bezohladnost a bolestivost pocituje poskodena osoba ako tazké prikorie. V pripade jeho matky taky
nasledok vébec nebol preukazany. Vzhladom na tuto argumentaciu navrhol odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania prokuratorom v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
prokuratora vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V
tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nebolo podané dévodne.

Verejné zasadnutie krajského sudu o odvolani prokuratora bolo pritom vykonané v nepritomnosti
obzalovaného, ktory svoju neucast na fiom prostrednictvom obhajcu pisomne ospravedinil z dévodu
dlhodobej PN a zarover poziadal, aby toto bolo vykonané v jeho nepritomnosti a teda na taky postup
boli aj splnené procesné podmienky predpokladané ust. § 293 ods. 7 Tr. por.

Sud prvého stupna pri dodrzani procesného postupu a taktiez reSpektovani prava obzalovaného na
obhajobu, rozhodol v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani. V jeho
priebehu dnia 02.05.2019 vykonal podrobny vysluch obZalovaného, znalkyri L.. D. C., U.. L. Q., svedkov
F. Q. (posSkodenej), J. W., L. B., L. W., . U, C. W.,, A. L., L.. G. U. a za splnenia procesnych podmienok
§ 268 ods. 2 Tr. por. precital obsah pisomného odborného vyjadrenia znalca L.. L. B.. Podfa § 269 Tr.
por. boli precitané i jednotlivé listinné dbkazy, zadokumentované v obsahu trestného spisu, a to najma
obsah lekarskej spravy, zaznam o dychovej skuske, spravy na osoby obZalovaného, trestné rozkazy
Okresného sudu Banska Bystrica, rozhodnutia OU Banska Bystrica a odpis z registra trestov, tykajuci
sa osoby obZalovaného.

Prvostupriovy sud takyto suhrn dékazov vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne spravne. Jeho rozhodnutie
zodpoveda vSetkym hladiskam, obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu
venoval nalezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ vyc€itat. Stru€ne vyloZil, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych ddkazov, pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu je tiez zistitelné, akymi pravnymi Uuvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusného ustanovenia Trestného poriadku v otazke neviny
obzalovaného zo spachania stihaného skutku.

Svoje rozhodnutie zdévodnil prakticky tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni
vSetkych dékazov dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného v zmysle podanej obZaloby nebola
preukdzand, v tejto suvislosti spravne argumentoval najma tym, Ze spoluzitie obzalovaného Q. a
poskodenej F. Q. (jeho matky) v spolo¢nej doméacnosti nebolo ideélne. Viackrat ju pod vplyvom alkoholu
verbélne a fyzicky napadol, a 28.10.2018 do$lo taktieZ k jednému z takychto konfliktov. Ako vyplynulo zo
znaleckého dokazovania, takymto konanim obZalovaného nebolo u poskodenej spdsobené psychické
utrpenie, ani fyzické utrpenie, ako jeden zo znakov konania v ramci objektivnej stranky skutkovej
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Znalkyne L.. D. C. (znalkyfia z odboru psychiatrie) ako aj U.. L. Q. (znalkyfia z odboru psycholégie), po
znaleckom skumani poSkodenej Q. vylugili u nej existenciu syndromu tyranej osoby, neboli u nej zistené
ani Ziadne znamky psychotraumatizacie v suvislosti s udavanym psychickym a fyzickym utrpenim,
¢i pritomnost’ ,nau€enej bezmocnosti". Pokial znalkyria U.. Q. uviedla, Ze u poSkodenej je pritomny



depresivny znak, Ze predstiera pozitivnejSie pozitivne ladenie, ktoré nezodpoveda skutoCnosti, tieto
znaky vyplyvaju z prezZivania jej spoluzitia s obzalovanym z dévodu, Ze je nespokojna s tym, ako
obzalovany Zije, Ze sa mu rozpadla rodina, ako aj v suvislosti s alkoholizmom obZalovaného. Pohlad
poskodenej na Zivot obZalovaného vyustuje, v spojeni s nelieCenym alkoholizmom obZalovaného,
do konfliktnych situacii, fyzického, €i verbalneho napadania poskodenej zo strany obZalovaného.
Poskodena sa v3ak neciti ako obet, nepodlieha obZalovanému, nema z neho strach, neobviriuje seba
za spravanie obzalovaného. Prave naopak, voci obZalovanému vystupuje razne, prejavuje svoj nadzor
a taktiez, ako sama vo vypovedi priznala, obzZalovaného verbalne napada. Nakoniec vzajomny vztah
obZalovaného a poSkodenej Q., ako syna a matky, oznadcila aj znalkyria ako taky, v ktorom nie je celkom
jasné, €i su vzdy stabilne rozdelené role pachatela a tyraného, vysvetlujuc, Ze poSkodena Q. je osobnost,
ktora neciti strach z obzalovaného. Znalkynia L.. C. bliZSie svoje zavery vysvetlila tym, Ze poSkodena
Q. sa nespravala pri konfliktoch typicky ako obet' tyrania, pretoZe ide o osobu dominantnu, presne
sledujucu ciel, ktory chce dosiahnut, schopnu branit’ sa itokom obZalovaného, ako aj utogiacu vo vztahu
k obZalovanému. ObZaloba prokuratora bola postavena len na naroCnych medziludskych vztahoch
matky a syna, ktoré sa zrejme vymykaju so spolo€nostou beZne vnimaného vzajomného vztahu matky
a syna, ktory by mal byt naplneny najma uctou, vda&nostou a reSpektom zo strany syna voci matke,
nie vulgarnymi verbalnymi atakmi, & pohlavkami. Vzajomné spoluzitie obZalovaného a poskodenej Q.
nebolo idealne, ako to vo svojich vypovediach obidvaja potvrdili, priCom obZalovany prejavil aj pocit
zahanbenia a [Utosti" nad svojim spravanim vocCi svojej matke. Takéto konanie obzalovaného vSak
podla vykonanych dékazov nedosiahlo intenzitu konania, ktoré by naplnilo skutkovi podstatu v obZalobe
pomenovaného zlo€inu v zmysle § 208 Tr. zak. Naviac sud prvého stupria dévodil tym, Ze zistené
konanie obZalovaného nie je mozné pravne posudit’ ani ako priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d), e)
Zakona o priestupkoch a teda nebolo namieste ani vec postupit’ prisluSnému organu na prejednanie
priestupku. S uvedenou argumentéciou sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil, zvyraziujuc najma
obsah dbkazov, na ktoré poukézal prvostupfiovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia (strana 7).
Medzi obZalovanym a jeho matkou vznikali, a to opakovane nedorozumenia, najma z dévodu jeho
alkoholizmu, bez povSimnutia nemozno ponechat ani spdsob, akym sa poSkodena vodi obZalovanému
v tejto suvislosti spravala, ked aj sama priznala, Ze ho verbalne napadala. Bude predovSetkym vecou
obzalovaného a poskodenej, aby si vzajomné vztahy naleZite urovnali a do buducnosti predisli nielen
fyzickym, ale i verbalnym konfliktom. Z tohto dévodu nebolo namieste ani uvaZovat o pripadnom
administrativnom rieSeni celej veci a posudit konanie obZalovaného ako pripadné spachanie priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu.

Krajsky sud zdb6razriuje, Ze zo zasady prezumpcie neviny pre organy ¢inné v trestnom konani vyplyva,
a to pokial ide o vyvodzovanie skutkovych zisteni na zaklade vykonaného dokazovania to, Ze v
pripade pochybnosti o skutku, ako bol ustaleny obZalobou, ktoré preukazatelne nie je mozné odstranit
vykonanim dalSich dékazov, je povinnostou tychto organov a sudu obzvlast priklonit sa k moznosti pre
obZalovaného priaznivej3e;.

S poukazom na vy3Sie uvedené rozhodol krajsky sid o odvolani prokuratora, povazujuc ho za
nedévodné, spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' toto odvolanie podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



