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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dria 25.09.2019 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného S..1.O. zruSuje
v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/51/2019 zo diia 19.06.2019 vyrok o ochrannom lie€eni.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému ml. I. O. - nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom
E., K. XXXX/XX,

uklada

podla § 73 ods. 2 pism. d/ a § 74 ods. 1 Tr. zakona ochranné protialkoholické a psychiatrické liecenie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/51/2019 zo diia 19.06.2019 bol obZalovany ml. I. O.
uznany vinnym v bode 1./ z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. zédkona a v bodoch 2./, 3./, 4./ z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

1./ aj napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sidu Humenné sp. zn. 3Tp/66/2018 zo dna 17.09.2018,
pravoplatnym dna 24.09.2018, mal ulozené obmedzenie podla § 80 ods.1

pism. b/, ¢/, Trestného poriadku, spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, tento zakaz nereSpektoval a dfia 18.10.2018 v &ase priblizne 14.30 hod. na ulici K.
€. XX v E. spachal priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d/ zakona ¢&.
372/1990 Zb., kde bol podrobeny dychovej skudke s pozitivnym vysledkom 1,04 mg/l,

2./ dia 08.11.2018 v &ase okolo 16.04 hod. pod vplyvom alkoholu priSiel do potravin U. Z. na ulici N.
€. XX, kde z predajnej plochy odcudzil 1ks Borovic¢ka Goral 0,7 litra, ktoru si ukryl pod bundu a odiSiel
z predajne bez zaplatenia, ¢im takymto konanim spésobil $kodu pre U. Z. E., spotrebné druzstvo, so
sidlom O. &.XX, ICO : XXXXXX, §kodu vo vyske 10,77 eur,



3./ diha 16.11.2018 v Case okolo 13.40 hod. priSiel do potravin U. Z. na ulici N. &. XX s Umyslom
odcudzenia tovaru, kde z predajnej plochy odcudzil 2 ks Nicolaus vodka 0,7 litra, ktoré si ukryl do vrecka
bundy a odiSiel z predajne bez zaplatenia, ¢im takymto konanim spdsobil Skodu pre U. Z. E., spotrebné
druzstvo, so sidlom O. &.XX, ICO : XXXXXX, $kodu vo vyske 16,30 eur,

4./ dfa 07.12.2018 v ¢ase okolo 18.05 hod. priSiel do Q. H., I. ulica v E. s umyslom odcudzenia tovaru,
kde z predajnej plochy odcudzil 1 ks Tullamore D.XO 0,7 litra, ktoru si schoval za chrbtom a odiSiel z
predajne bez zaplatenia, &im takymto konanim, spdsobil $kodu pre H. N. V. v.o.s, Y. U. XX/A G. 3, ICO :
XXXXXXXX 8kodu vo vySke 22,99 eur,

za ¢o mu bol podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/,

§ 38 ods. 2, 3,§ 117 ods. 1, § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zakona ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 119 ods. 1 Tr. zdkona podmieneéne odloZeny na
skusobnu dobu 26 mesiacov a podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona bol zruSeny vyrok o treste a spésobe jeho
vykonu pravoplatného rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/132/2018 zo dia 05.03.2019.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, d/ Tr. zdkona obZalovanému bolo uloZzené aj ochranné psychiatrické a
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 287 od. 1 Tr. poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenej strane U.
Z. E., spotrebné druzstvo, Skodu vo vyske 27,07 eur a poSkodenej strane H. N. V., v. 0. s., G. X, Skodu
vo vySke 22,99 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ml. I. O. prostrednictvom svojho obhajcu proti
vyroku o uloZeni ochranného opatrenia dria 03.07.2019. Po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku
vyslovil, Ze druh a formu uloZzeného mu ochranného opatrenia povazuje za neprimeranu vzhlfadom
na jeho vek, moznosti jeho napravy a na okolnosti spachania skutku. Sud nedostatoéne zohladnil
skutoCnost, Ze doposial ufiho nebolo zacaté lie€enie ambulantnou formou uloZené mu v inej veci,
pri¢om ma za to, Ze uz tato forma lie€enia by bola preriho postadujuca. Uvedomil si nespravnost svojho
konania a je pripraveny podrobit sa lie€be ambulantnou formou. Rozhodnutie o ustavnej forme lie€enia
bolo sudom prijaté skér, ako mu bolo umoznené dosiahnut napravu a lie€enie ambulantnou formou
a teda nebolo preukazané, Ze by tato forma lie€by prefiho nebola postacujuca. Vzhladom na vysSie
uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vo veci rozhodol sam tak, Ze
obzalovanému ulozi ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Prokurator napadnuty vyrok o ulozeni ochranného opatrenia povazuje za vecne spravny a vzhladom
na osobu pachatela a povahu skutku je takato forma ochranného lie€enia nevyhnutna, pricom sud
vychadzal pri rozhodovani o uloZeni ochrannej lieCby zo zaverov znalca, ktory navrhol uloZenie
protialkoholickej lie€by a ponechal na zvazenie sudu uloZenie psychiatrickej lieCby, v oboch pripadoch
ustavnou formou.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V postupe konajuceho sudu neboli zistené chyby, ktoré by opodstatiiovali zruSenie napadnutého
rozsudku, hlavné pojednavanie totiz bolo vykonané v pritomnosti obZalovaného, ktory mal moznost
vyjadrit’ sa ku skutku a ktory po pouceni vyhlasil, Ze je vinnym zo Zzalovanych skutkov, ktoré vyhlasenie
po predpisanom procesnom postupe bolo prijaté. Okrem toho obZalovany mal moznost vyjadrit sa aj k
vykonavanym dbkazom k ostatnym vyrokom, ktoré sud vykonal podfa pravidiel stanovenych procesnym
predpisom, preto o tieto dbkazy mohol opierat svoje skutkové zistenia. Napokon je potrebné konstatovat,
Ze obZalovany mal moznost predlozit navrhy na ukladanie trestu a ochranného opatrenia v ramci
zaverectnej re€i a posledného slova, ako aj jeho obhajca, ktory realne uplathoval jeho prava pocas
celého konania.



Odvolaci sud nepreskumaval vSetky vyroky napadnutého rozsudku, kedZe odvolanie bolo obmedzené
nielen prijatym vyhlasenim o vine, ale aj samotnym odvolanim, ktoré smerovalo iba proti vyroku o
ochrannom opatreni.

Konajuci sud ulozenie protialkoholického a psychiatrického lieCenia ustavnou formou odévodnil
zavislostou obZalovaného od alkoholu v 3. vyvojovom $tadiu, disharmonickym osobnostnym vyvinom,
ktoré méze v buducnosti vyustit v asocialnej poruche osobnosti, a tieZ rizikom pokraovania v
réznej trestnej Cinnosti, o ktoré zistenia opieral svoj zaver o potrebe uloZzenia ochrannych lie€eni aj
znalec psychiater. Ustavnu formu liegenia odporugil znalec predovsetkym so zretefom na moznost
psychoterapeutického pésobenia upevnit u obZalovaného pozitivnu motivaciu a zmenit naucené
negativne vzorce spravania a tieZ s prihliadnutim na 3. vyvojové stadium zavislosti od alkoholu. Konajuci
sud pritom prihliadal aj na skuto€nost, Ze obZalovany sa vSetkych skutkov dopustil pod vplyvom alkoholu,
pri€om vzhliadol moznost zabezpedit ochrannym opatrenim trvald abstinenciu a vylu€enie rizika recidivy.

UloZené ochranné opatrenie vo forme protialkoholického a psychiatrického lie¢enia ma svoj skutkovy
zaklad, kedZe konajuci sud vykonal znalecké dokazovanie v sulade s procesnym predpisom, ¢o bolo aj
vy$8ie konstatované, a znalcom prezentované zistenia a zdvery maju svoje opodstatnenie. ObZalovany
je totiz podla znaleckého vySetrenia osobnostou disharmonickou s poruchami socializacie a spravania
sa. Boli ufiho zistené syndrém zavislosti od alkoholu v 3. vyvojovom Stadiu a experimentovanie s
marihuanou a pervitinom. Obvineny podla jeho vyjadrenia mal v ¢ase skutkov poZity alkohol, preto
rozpoznavacie schopnosti boli ufiho plne zachované a ovladacie schopnosti boli nepodstatnou mierou
znizené vplyvom pozitého alkoholu, pri€om alkohol poZzival sam, vedome, dobrovolne s dostatoCnymi
skusenostami na jeho psychiku. Vzhfadom na to, Ze syndrém zavislosti od alkoholu sa podiefal na
znizeni ovladacich schopnosti, znalec odporucal nariadit’ protialkoholické lieCenie a tiez aj ponechal na
uvahu sudu nariadenie psychiatrickej lie€by subeZne z dévodu, Ze u obzalovaného je jeho osobnostny
vyvoj disharmonicky a v negativhom pripade v dospelosti méze vyustit v asocialnej poruche osobnosti.
V dbsledku uvedenych zisteni riziko pokracovania v rdznej trestnej €innosti pretrvava u posudzovaného
i nadalej. Podla nazoru znalca lieCba by mala zmenit za pomoci psychoterapeutického pdsobenia
naucené negativne vzorce spravania u obZalovaného, preto navrhol realizovat' ustavnu liecbu.

Ugelom protialkoholického lie¢enia u obz. ml. 1. O. je predovsetkym zamedzit degradacii jeho osobnosti
v dbsledku pozivania alkoholu, ziskat nahlad na abstinenciu a spravne vzorce spravania sa, aby
nedochadzalo k recidive. Vzhfadom k tomu, Ze mladistvy |. O. eSte nema vyvoj osobnosti ukonéeny,
je vysoky predpoklad, Ze v tejto 3. faze zisteného syndrému alkoholizmu ufiho méze byt lieCba vysoko
ucinna a méze zamedzit rozvoju alkoholizmu do 4. vyvojového Stadia, ktoré je poslednym, a teda mbze
zamedzit' aj nezvratnym nasledkom v podobe osobnostnych zmien neziaducim smerom.

Obzalovanému mladistvému bolo uloZzené protialkoholické lieCenie Ustavnou formou, ktora aj podla
nazoru odvolacieho sudu, ma podstatne vySsi ucinok ako lie€ba ambulantna. Okrem farmakologicke;j
lieCby sa totiz v pripade Ustavnej lieCby aplikuje aj psychoterapeuticka lieCba, ktora v sebe zahfha
mnozstvo postupov pri nacviku socialnych zru€nosti ako odmietat alkohol, pri nacviku rieSenia
problémov, zvladania emécii, vyhybania sa spustadom a to pocas individuélnej a tiez aj skupinove;j
terapie, ktorych sa proband poc€as lieCby zu€astfiuje. Z uvedeného je zrejmé, Ze Ustavna lieCba zahffia
podstatne viac ucinnejSich moznosti, ako ziskat spravne navyky na abstinenciu a tuto nasledne zvladat
v beZznom Zivote.

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obz. ml. I. O. je nevyhnutna protialkoholicka lie¢ba ustavnou
formou, pretoZze vo veku 17 rokov mu bola diagnostikovand zavislost na alkohole v 3. vyvojom
Stadiu, ku ktorej nema kriticky postoj. Ak by takyto postoj zaujal, podrobil by sa sam z vlastnej véle
protialkoholickému lie€eniu ambulantnou formou a to aj na zaklade vlastnych Zivotnych skusenosti, ked
pod vplyvom alkoholu alebo v suvislosti s nim za&al pachat’ protipravnu ¢innost.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/132/2018 je zrejmé, Ze rozsudkom
zo diia 06.03.2019 v tejto trestnej veci bolo obZ. ml. I. O. uloZené protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou, ktoré doposial nezacal vykonavat z dévodu zmien v osobe lekara. KedZe obvineny doteraz
nenastupil lie€bu, ktord mohol zacat' vykonavat’ aj sam, je tazko uveritelné, Ze si uvedomil nespravnost
svojho konania a je pripraveny podrobit’ sa lie€be ambulantnou formou.



UloZenie psychiatrického lie€enia popri protialkoholickej lie€be odvolaci sud vnima ako doplnkovu
a podpornu lieCbu, ktora mbze ovplyvnit dalsi vyvoj osobnosti mladistvého pri spravnom pouziti
terapeutickych postupov Ziaducim smerom. Tato lieCba ma svoje opodstatnenie, pretoze u
obZalovaného mladistvého bol zisteny disharmonicky vyvoj osobnosti, ktory by sa mohol uplatfiovanymi
odbornymi terapeutickymi postupmi zmenit a mladistvy by mohol ziskat' realny nahlad na protipravnu
¢innost a osvojit’ si spravne vzorce spravania sa, o by mohlo mat' za nasledok zniZenia rizika recidivy,
az jej minimalizovania.

To su uvahy, na zaklade ktorych odvolaci sud nadobudol presved&enie o spravnosti ulozeného
ochranného lie€enia ustavnou formou.

Odvolaciu namietku obZalovaného mladistvého, Ze uz mu bolo jedno ochranné lieCenie uloZené,
povazuje odvolaci sud za nepodstatnu. Ulozenie ochranného protialkoholického a psychiatrického
lie€enia ambulantnou formou skorSim rozsudkom konajuceho sudu nebrani ulozeniu dalSieho
ochranného psychiatrického a protialkoholického lie€enia ustavnou formou jednak z dbvodu, Ze
obZalovany mladistvy vObec nezacal s vykonom uz ulozeného ochranného lie€enia a jednak z dévodu,
Ze vyvoj osobnosti obzalovaného a jeho spravanie sa vo veku mladistvych pod vplyvom alkoholu si
takyto postup vyzaduje. Ak obZalovany mladistvy vo veku 17 rokov aj napriek svojej Zivotnej skusenosti,
Ze sa pod vplyvom alkoholu uz dopustil protipravneho konania, alkohol dalej konzumuje a pod jeho
vplyvom, resp. v suvislosti s jeho uzivanim pacha dalSiu trestna €innost, ¢o ostatne vyplyva aj z vyroku
o vine napadnutého rozsudku a skorSieho rozsudku konajuceho sudu vo veci 3T/132/2018, ide o
vynimoc€ny pripad, kedy ucel trestného zakona mozno zaistit prave uloZzenim ochranného lieCenia
ustavnou formou, pretozZe v kratkej dobe mozno dosiahnut’ jeho vykonanie (primerane pozri R 30/1982).

Na zaklade vysSie rozvedenych zisteni a z nich plynucich dvah odvolaci sud vyhodnotil odvolanie
obzalovaného mladistvého ako nedévodné. Vo vyroku o ochrannom opatreni vSak odvolaci sud zistil
pochybenie v tom, Ze ochranné lie€enie bolo obZalovanému mladistvému uloZené aj podla § 73 ods.
2 pism. ¢/ Tr. zakona. Podmienkou pre takyto postup v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
je to, Ze obZalovany spachal trestny &in nasilnej povahy voci blizkej osobe alebo zverenej osobe a
vzhladom na osobu pachatela mozno dévodne predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat.
Tato podmienka podla nazoru odvolacieho sudu spinena nebola, pretoze skutok uvedeny pod bodom 1/
napadnutého rozsudku nevykazuje znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, kedZe mladistvy po€as proba&ného dohladu, ktorym bola vazba nahradenéa a
nahradena bola aj prijatim pisomného slubu, porusil obmedzenia uloZzené mu sudom. NereSpektovanie
uloZeného obmedzenia nezodpoveda zakonnému znaku precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
a to ,vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze
¢innosti“. Preto pokial aj obZalovany spachal priestupok pod vplyvom alkoholu vo vztahu k blizkej osobe,
tato okolnost nezaklada zakonny dbévod uloZenia ochranného lie€enia podla § 73 ods. 1 pism. c/ Tr.
zakona. Pre toto pochybenie odvolaci sud zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o ochrannom opatreni a
rozhodol o fiom sam spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



