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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajétunska 5,
Bratislava, proti zalovanému: J. G.Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., Y. XXX/XX, a v 2. rade: B.
C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X., C. XXX/XX, t. €. bytom J. T., D. X, o zaplatenie 5.000 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.radesi povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 5.000 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.000 Eur od 26. 02. 2016 do zaplatenia,
a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 150 Eur splatnych vzdy do 15. diha v mesiaci
s uc€innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa
s plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dih.

II.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Diia 27. 06. 2018 bola Okresnému sudu Trnava doruCena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 5.000 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.000 Eur od
26. 02. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok & XXXX/XXXX/CE
zo dna 23. 06. 2017, uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a. s., a Zalobcom, postupil
postupca na Zalobcu pohfadavku vodi Zalovanym. Dia 25. 03. 2011 bola medzi postupcom a Zalovanymi
uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na byvanie vo vyske
60.500 Eur. Platne uzatvorenou zmluvou sa Zalovani zaviazali uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vysSke 284,77 Eur vZdy k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci a
zaroven platit’ uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a
dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a obchodnych
podmienkach Slovenskej sporitefne, a. s., pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym
klientom a MIKRO podnikatefom a produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery
(dalejlen ,VOP*). Zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti, v désledku &oho postupca vyhlasil v zmysle
bodu 8.1 pism. a) VOP dfia 25. 02. 2016 mimoriadnu splatnost’ iveru. Pohladavka ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu 64.354,92 Eur. Pohladavka Zalobcu ku dnu postupenia
predmetnej pohlfadavky predstavovala sumu 15.943,13 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 5.608,53
Eur a prislusenstva 10.334,60 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovani odo dia
postipenia pohladavky k dnesnému dfiu neuhradili dizni sumu ani len &iastoéne. Zalobca si na zaklade



uvedeného v zmysle svojho dispoziéného opravnenia uplatfiuje od Zalovanych istinu z postupene;j
pohfadavky vo vyske 5.000 Eur, zvy3nu sumu pohladavky si v tomto konani Zalobca neuplatiuje.

3. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom, €. k. 12Csp/34/2018-74 zo dia 12. 09. 2018, proti
ktorému podal Zzalovany v 1. rade odpor, preto sud uznesenim, &. k. 12Csp/34/2018-91 zo dfia 12. 11.
2018, platobny rozkaz zrusil.

4.V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany v 1. rade uviedol, Ze narok Zzalobcu neuznava v celom
rozsahu, ked Zalobca Ziada, aby mu sud priznal nedévodny narok, ktory spofahlivo neosveddil a Gzeru,
o je v demokratickom $tatne nepripustné. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze sid nemal vydat platobny
rozkaz, pretoze ide o spotrebitelsky spor a zmluva, od ktorej odvodzuje narok zalobca, je spotrebitelska
a obsahuje neprijatefné podmienky, ktorymi spotrebitel nie je viazany. Zmluva je predtlacena, typova,
formularova a spotrebitel nemohol jej obsah ovplyvnit. Zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, a to
zmluvnu pokutu a ustanovenia, ktorymi spotrebitel mal prehlasit’ poskytnutie svojich osobnych udajov,
pricom nedal suhlas na poskytovanie svojich Udajov tretim osobam. Ma za to, Ze jeho osobné udaje
boli zneuzité, pricom sa jedna o trestny &in. Zalobca ni¢im neosveddil svoje tvrdené skutonosti.
V&etky dokazy, ktoré priloZil, st sporné, nie st osved&ené Uradne, su fotoképiami. Dalej poukazuje, Zze
dobrovolna drazba je absolutne neplatny pravny ukon. Istina poskytnutého uveru bola splatena. Suma
Uveru bola 60.500 Eur, suma 16.042,86 Eur bola splatena v riadnych splatkach, suma 54.502,12 Eur
bola zaplatena z vydraZzenej sumy domu. Spolu bolo zaplatené 70.544,98 Eur, p6zi¢ka bola preplatena
0 10.044,98 Eur. Ma pravo na spravodlivy proces a nikto mu toto pravo nemédze odnat. Poukazuje na
z&kon na ochranu spotrebitela, zakon o spotrebitelskych dveroch, § 52 - § 54 Obcianskeho zakonnika,
smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebiteflskych zmluvach a
Siroku judikaturu sudov SR a EU. Zalobcom tvrdené skutognosti v celom rozsahu popiera, pretoze
su nepravdivé. Zalobca neosvedgil svoj narok Zziadnym dékazom. Na preukazanie Zalobcovho naroku
nestadi iba uviest tvrdenia v Zalobe a prilozit fotoképie listin. Su€asne podava i staznost proti vyroku
o trovach konania, postup sudu povazuje za nespravny, pretoZe nie je povinny zaplatit' trovy konania
na zaklade neplatného pravneho ukonu, ktorym je pravne zastupenie toho, kto nie je opravneny konat.
Naviac je oslobodeny od sudneho poplatku ako spotrebitel domahajuci sa svojho prava.

5. Zalobca k odporu proti platobnému rozkazu (replika) uviedol, Zze dfia 25. 03. 2011 pdvodny
veritel' uzatvoril so zalovanym zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej pévodny veritel poskytol
Zalovanym uver vo vysSke 60.500 Eur s u€elom uveru kupa domu. V zmysle €&l. | zmluvy sa Zalovani
zaviazali splatit’ iver s urokovou sadzbou vo vySke 5,19 % ro€ne v def uzatvorenia uverovej zmluvy
odo dna uzatvorenia Uverovej zmluvy do dia, ktory predchadza 25. 03. 2012. V zmysle &l. | zmluvy
sa zalovani zaviazali zaplatit poplatok za spravu uveru vo vyske 3,49 Eur mesaCne a spracovatelsky
poplatok vo vySke 599 Eur. V zmysle €l. Il bodu 2. zmluvy Zalovani svojim vlastnoruénym podpisom na
zmluve potvrdili, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamili so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami
a so sadzobnikom, suhlasili s nimi a zaviazali sa ich dodrziavat. Na zmluvu nie je mozné aplikovat
Zakon o spotrebitelskych uveroch. Zalobca mé za to, Ze zmluva neobsahuje Ziadnu neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo
vySke 15.943,13 Eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 5.608,53 Eur a z prisluSenstva vo vyske
10.334,60 Eur. Zalovani z poskytnutého uveru uhradili sumu v celkovej vyske 71.033,97 Eur nasledovne:
dna 08. 06. 2011 - 277,78 Eur, dha 09. 05. 2011 - 263,47 Eur, dha 10. 05. 2011 - 6,99 Eur, dfia 10. 06.
2011 - 284,77 Eur, dna 10. 07. 2011 - 284,77 Eur, dna 25. 03. 2011 - 599 Eur, dia 30. 04. 2011 - 1,68
Eur, dia 31. 03. 2011 - 12,21 Eur, diia 10. 08. 2011 - 284,77 Eur, dfia 10. 09. 2011 - 284,77 Eur, dfia 10.
10. 2011 - 284,77 Eur, dha 10. 11. 2011 - 284,77 Eur, dfia 10. 12. 2011 - 284,77 Eur, dria 10. 01. 2012 -
284,77 Eur, dna 10. 02. 2012 - 284,77 Eur, dfia 21. 02. 2012 - 99 Eur, diia 10. 03. 2012 - 284,80 Eur, dha
10. 04. 2012 - 318,83 Eur, dfia 10. 05. 2012 - 318,83 Eur, dha 10. 06. 2012 - 3,37 Eur, dfa 09. 07. 2012 -
315,46 Eur, dfia 10. 07. 2012 - 0,08 Eur, dna 07. 08. 2012 - 318,75 Eur, dha 10. 08. 2012 - 1,21 Eur, dha
07.09.2012 - 317,62 Eur, dia 10. 09. 2012 - 16,26 Eur, dna 08. 10. 2012 - 302,57 Eur, diia 10. 10. 2012
- 3,35 Eur, dna 08. 11. 2012 - 315,48 Eur, dra 10. 11. 2012 - 5,15 Eur, dia 07. 12. 2012 - 313,68 Eur,
dna 10. 12. 2012 - 0,58 Eur, diia 11. 12. 2012 - 50 Eur, diia 09. 01. 2013 - 268,25 Eur, dfia 10. 01. 2013 -
6,66 Eur, dna 04. 03. 2013 - 631 Eur, dia 10. 03. 2013 - 3,27 Eur, dfia 14. 05. 2013 - 326,97 Eur, dna 11.
06. 2013 - 328,99 Eur, dna 08. 08. 2013 - 336,98 Eur, dna 10. 09. 2013 - 342,08 Eur, dia 09. 10. 2013
- 253,70 Eur, dia 16. 10. 2013 - 78,38 Eur, dna 08. 11. 2013 - 236,35 Eur, dia 12. 11. 2013 - 105,73
Eur, dia 10. 12. 2013 - 332,08 Eur, dfa 17. 12. 2013 - 1 Eur, diia 10. 01. 2014 - 332,08 Eur, dria 10. 02.
2014- 302,08 Eur, dia 10. 03. 2014 - 330 Eur, dna 25. 03. 2014 - 17,99 Eur, dfa 11. 04. 2014 - 350 Eur,



dna 09. 05. 2014 - 50,79 Eur, dfia 11. 06. 2014 - 66,63 Eur, dia 29. 07. 2014 - 1.907,49 Eur, dia 10.
08. 2014 - 14,27 Eur, diia 07. 10. 2014 - 450 Eur, diha 27. 10. 2014 - 350 Eur, dna 01. 06. 2015 - 2.400
Eur, diia 22. 12. 2016 - 54.502,12 Eur, z uhrad Zalovanych bola na istinu zapo€itana suma vo vyske
54.891,47 Eur, na poplatky bola zapo¢itana suma vo vySke 1.067,23 Eur, na riadny urok bola zapocitana
suma vo vySke 14.933,10 Eur a na urok z omeskania bola zapoc€itana suma vo vySke 142,17 Eur. Istina
tak predstavuje vySku Cerpaného uveru minus Uhrady zalovanych zapoditané na istinu (60.500 Eur -
54.891,47 Eur = 5.608,53 Eur). Zalobca si v zmysle svojho dispoziéného prava uplatfiuje ¢ast istiny z
postupenej pohladavky vo vySke 5.000 Eur, zvySnu sumu pohladavky si v tomto konani neuplatriuje.

6. Zalovani v ramci dupliky opatovne poukézal na skutonosti vyjadrené v odpore proti platobnému
rozkazu. Naviac uviedol, Ze znalecky posudok na predmetny objekt drazby bol vypracovany na zaklade
starych udajov zo znaleckého posudku a nie aktualny stav objektu. Teda znalecky posudok, na
zaklade ktorého bolo vycislena drazobna cena objektu, je neplatny a znalec sa dopusta trestného
¢inu nepravdivého znaleckého posudku. K vyjadreniu Zalovani pripojili aj vyjadrenie Ministerstva
spravodlivosti SR zo dfia 10. 10. 2018 k Ziadosti Zalovaného v 1. rade o posudenie zmluvy o splatkovom
uvere.

7.V podani zo dfia 07. 08. 2019 zalobca uviedol, Ze nadalej trva na vyjadreniach uvedenych v doterajSich
podaniach a uvadza, Zze Ministerstvo spravodlivosti SR nie je opravnené rozhodovat o pravach a pravom
chranenych zaujmoch uc€astnikov spotrebitelského vztahu, ani vykonavat dokazovanie potrebné na
rozhodnutie o tychto pravach a pravom chranenych zaujmoch. Vyklad, stanoviska a zavery MS SR nie su
zavazné pre posudenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, nakolko o tomto rozhoduje konajuci sud s
prihliadnutim na individualitu kazdého posudzovaného pripadu. Ma za to, Ze aj v spotrebitelskom prave
je potrebné ctit’ a riadit' sa principom, Ze zasadna a prvorada musi byt ochrana tej osoby, ktora ucinila
pravny ukon s déverou v urcity, druhou zmluvnou stranou prezentovany prejav vole (skutkovy stav).
Tomu, kto vyvolal uréité konanie (zaujem o uzatvorenie zmluvy prejavil Zalovany) nemozno priznavat
ochranu na ukor toho, kto mu uveril. Zalobca pritom poukazal aj na stanovisko Ustavného sudu (1. US
547/2012) a rozhodnutie Krajského sudu v Pre$ove, sp. zn. 9C0/35/2013 zo diia 11. 03. 2014. Zalobca
si v ramci svojho dispozi¢ného prava v tomto konani uplatriuje iba zaplatenie ¢asti neuhradene;j istiny.
Zalobca si neuplatfiuje ani namietané troky, ani poplatky vyplyvajlce z poskytnutého Gveru.

8. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie.

9. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej v 2. rade, ktora sa na pojednavanie nedostavila, svoju
neucast ani neospravedinila, o odro¢enie pojednavania nepoZziadala.

10. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi zo spisu, najma zmluvou
o splatkovom uavere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, obchodnymi podmienkami Slovenskej
sporitefne, a. s., pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO
podnikatelom, oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a potvrdenim o doru€eni ozndmenia
ako aj nedoru€enymi vratenymi zasielkami k oznameniu, produktovymi obchodnymi podmienkami
pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitefne, a. s., vyzvami na uhradu diznej sumy a
nedorucenymi zasielkami k vyzve, zmluvou o postupeni pohfadavok, prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, oznameniami o postupeni a nedoru¢enou zasielkou a podacim harkom k oznameniu,
vypismi z Gveru, pokusom o zmier, odporom proti platobnému rozkazu, vyjadrenim Zalobcu k
odporu, vyjadrenim Zalovanych k vyjadreniu Zalobcu k odporu, odpovedou Ministerstva spravodlivosti
SR, vyjadrenim Zalobcu zo dia 07. 08. 2019, prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, vyjadrenim
Zalovaného v 1. rade, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu, ked pojednaval v nepritomnosti
Zalovanej v 2. rade, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Diia 25. 03. 2011 pbvodny veritel Slovenska sporitelfia, a. s., uzatvoril so Zalovanymi ako diZnikmi
zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pévodny veritel poskytol Zalovanym
aver na byvanie za G&elom kupy domu vo vyske 60.500 Eur. Zalovani sa zaviazali splatit Gver s irokovou
sadbou vo vyske 5,19 % ro¢ne s 1-ro€nou fixaciou. V zmluve bol dohodnuty spracovatelsky poplatok vo
vyske 599 Eur a poplatok za spravu tveru vo vyske 3,49 Eur mesadéne. Zalovani sa zaviazali splacat
poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi trokmi formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 265,15
Eur k poslednému driu kalendarneho mesiaca a od 10. 05. 2011 vo vySke 284,77 Eur mesacéne k 10. driu
v kalendarnom mesiaci, pri pocte splatok 336 od 10. 05. 2011, s konecnou splatnostou dria 10. 04. 2039.



12.V zmysle €lanku lll. bodu 2. zmluvy o Uvere Zalovani vyhlasili, Ze sa oboznamili so su¢astami uverovej
zmluvy, ktorymi su vSeobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky, sadzobnik a podmienky
uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle uverovej zmluvy poskytuje, suhlasia s nimi
a zavazuju sa ich dodrziavat.

13. Podla bodu 8.1 pism. a) Obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a. s., pre poskytovanie
uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, pripadom poru$enia je aj
omeskanie dlZnika so splatenim pohfadavky banky alebo so zaplatenim iného pefiazného zdvazku vodi
banke o viac ako 3 mesiace.

14. Podla bodu 8.4 pism. a) Obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a. s., pre poskytovanie
uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, ak ddjde k akémukolvek
pripadu poru$enia, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky.

15. Nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu pristupil k vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zzalovanych v 1. a 2. rade dobrovolnou drazbou, priom pravnemu predchodcovi bol dfia
22.12. 2016 poukazany vytazok vo vyske 54.502,12 Eur.

16. Zalovani uver vo vyske 60.500 Eur &erpali dfia 31. 03. 2011 a z poskytnutého tveru uhradili sumu v
celkovej vyske 71.033,97 Eur nasledovne: dfia 08. 06. 2011 - 277,78 Eur, dia 09. 05. 2011 - 263,47 Eur
(261,66 + 1,81), diha 10. 05. 2011 - 6,99 Eur, dha 10. 06. 2011 - 284,77 Eur, dha 10. 07. 2011 - 284,77
Eur, diia 25. 03. 2011 - 599 Eur, diha 30. 04. 2011 - 1,68 Eur, dfia 31. 03. 2011 - 12,21 Eur (3,49 + 8,72),
dria 10. 08. 2011 - 284,77 Eur, dfia 10. 09. 2011 - 284,77 Eur, dia 10. 10. 2011 - 284,77 Eur, dha 10.
11. 2011 - 284,77 Eur, diia 10. 12. 2011 - 284,77 Eur, dfia 10. 01. 2012 - 284,77 Eur, dfia 10. 02. 2012 -
284,77 Eur, dia 21. 02. 2012 - 99 Eur, dia 10. 03. 2012 - 284,80 Eur, dia 10. 04. 2012 - 318,83 Eur, diia
10. 05. 2012 - 318,83 Eur, dfia 10. 06. 2012 - 3,37 Eur, diia 09. 07. 2012 - 315,46 Eur, dia 10. 07. 2012
- 0,08 Eur, dna 07. 08. 2012 - 318,75 Eur, dfia 10. 08. 2012 - 1,21 Eur, dia 07. 09. 2012 - 317,62 Eur,
dria 10. 09. 2012 - 16,26 Eur, diia 08. 10. 2012 - 302,57 Eur, dfia 10. 10. 2012 - 3,35 Eur, dia 08. 11.
2012 - 315,48 Eur, dna 10. 11. 2012 - 5,15 Eur, diia 07. 12. 2012 - 313,68 Eur, dia 10. 12. 2012 - 0,58
Eur, dha 11. 12. 2012 - 50 Eur, dfia 09. 01. 2013 - 268,25 Eur, dia 10. 01. 2013 - 6,66 Eur, dfia 04. 03.
2013 - 631 Eur (312,17 + 318,83), diia 10. 03. 2013 - 3,27 Eur, dfia 14. 05. 2013 - 326,97 Eur (322,82 +
4,15), diha 11. 06. 2013 - 328,99 Eur (314,07 + 14,92), dita 08. 08. 2013 - 336,98 Eur (303,30 + 33,68),
dna 10. 09. 2013 - 342,08 Eur (281,05 + 61,03), dfia 09. 10. 2013 - 253,70 Eur, dfa 16. 10. 2013 - 78,38
Eur, dfha 08. 11. 2013 - 236,35 Eur, dha 12. 11. 2013 - 105,73 Eur, dia 10. 12. 2013 - 332,08 Eur (209
+123,08), dha 17. 12. 2013 - 1 Eur, dia 10. 01. 2014 - 332,08 Eur (190,65 + 141,43), diia 10. 02. 2014
- 302,08 Eur (173,30 + 128,78), dfia 10. 03. 2014 - 330 Eur (185,95 + 255,05), dfia 25. 03. 2014 - 17,99
Eur, diia 11. 04. 2014 - 350 Eur (152,69 + 197,31), dfia 09. 05. 2014 - 50,79 Eur, dha 11. 06. 2014 -
66,63 Eur, diia 29. 07. 2014 - 1.907,49 Eur (314,73 + 398,19 + 398,19 + 398,19 + 398,19), diia 10. 08.
2014 - 14,27 Eur, dia 07. 10. 2014 - 450 Eur (383,92 + 66,08), dfia 27. 10. 2014 - 350 Eur (332,11 +
17,89), dia 01. 06. 2015 - 2.400 Eur (380,30 + 398,19 + 398,19 + 398,19 + 398,19 + 398,19 + 28,75),
dnia 22. 12. 2016 - 54.502,12 Eur (21,93 + 14,59 + 24,73 + 11,33 + 9,71 + 54.419,83).

17. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku dfiu 25. 02. 2016 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo
zmluvy, €o je zrejmé z oznamenia zo diia 26. 02. 2016 zaslaného Zalovanym, a sucasne vyzval
Zalovanych na uhradu dlhu vo vySke 64.354,92 Eur do 15 dni. Doruenie oznameni Zalobca preukazal.

18. Vyzvou zo dfia 22. 03. 2017 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanych na ahradu dlhu, ktory ku
driu 21. 03. 2017 &inil 15.940,68 Eur s tym, Ze ak dIZnd sumu neuhradia, banka je opravnena postupit
pohladavku tretej osobe.

19. Dna 23. 06. 2017 bola uzavreta pisomna zmluva o postupeni pohlfadavok medzi Slovenskou
sporitelfiou, a. s., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom a z prilohy &. 1 k tejto zmluve vyplyva,
Ze na Zalobcu bola postiupena aj predmetna pohlfadavka vodi Zalovanym v 1. a 2. rade.

20. Pravna zéastupkyfa zalobcu na pojednavani v ramci prednesu Zaloby uviedla, Zze sa pridrziava
pisomne podanej Zaloby.



21. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so Zalobou a dlh by chcel uhradit v splatkach.

22. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni Zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny z&konnik ku diu uzavretia zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,Obchodny z&konnik*), ako
aj zo v8eobecnej Upravy spotrebitel'skych zmluv v Zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik ku driu
uzavretia zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,Obgiansky zakonnik®).

23. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

25. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZzny
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZzny povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

26. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako jeden rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pernaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

27. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

28. Podla § 505 Obchodného zakonnika, ak zanikne alebo ak sa zhorsi za trvania zmluvy zabezpecenie
zavazku vratit poskytnuté penazné prostriedky, je diznik povinny doplnit zabezpefenie na pévodny
rozsah. Ak tak diznik neurobi v primeranej lehote, mdze veritel od zmluvy odstipit a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

29. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

30. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

31. Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

32. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

33. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

34. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

35. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

36. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

37. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

38. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

39. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

40. Podla § 1 ods. 3 pism. b), c) a d) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym Uverom nie je
uver zabezpedeny zaloZznym pravom k nehnutelnosti, ktorého t&elom je nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutelnosti, uver zabezpeceny zaloznym pravom k
nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov a Uver, ktorého u¢elom je nadobudnutie
alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti.

41.V pripade, ak sa sud v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran sporu, urobil tak preto,
Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

42. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu poskytol na
zaklade zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 25. 03. 2011 zalovanym Uver na kiipu domu vo vySke 60.500
Eur.

43. Posudzovany pravny vztah je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovani v
postaveni spotrebitelov.

44. Sud poukazuje pritom na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. b), ¢c) a d) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ked z obsahu zmluvy o splatkovom uvere pritom jasne vyplyva, Ze ucelom poskytnutého
Uveru bola kupa domu, teda nadobudnutie vlastnickych prav k nehnutelnosti, pricom je nesporné, Ze
uver bol zabezpe€eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti bola viac ako 10
rokov. S ohladom na uvedené nie je mozné posudzovat predmetnd zmluvu podfa ustanoveni Zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

45. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze zmluva o splatkovom uUvere uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi je platna, pretoZze obsahuje v8etky povinné naleZitosti vyZadované
podla § 497 Obchodného z&konnika (uréenie zmluvnych stran, uréenie sumy /limitu/, do ktorej budu
penazné prostriedky poskytnuté, zavazok veritefa poskytnut na poZiadanie penazné prostriedky,
zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit uroky). V zmysle tejto zmluvy vznikla Zalovanym
v 1. a 2. rade ako dlZznikom zmluvna povinnost vratit Zalobcovi poskytnutl sumu spolu s dohodnutymi
urokmi a poplatkami.



46. Sud mal za preukazanu aj vySku pohladavky Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovany
aver vo vyske 60.500 Eur. Zalovani z poskytnutého tveru uhradili sumu v celkovej vyske 71.033,97
Eur. Uvedend suma uhrad pozostavala jednak zo splatok Uveru zo strany Zalovanych ako aj zo sumy
vytazku z drazby nehnutefnosti, priom na istinu bola zapocitana suma 54.891,47 Eur, na poplatky
bola zapoéitana suma 1.067,23 Eur, na riadny urok bola zapocitana suma 14.933,10 Eur a na urok z
omeskania bola zapocitand suma vo vy8ke 142,17 Eur (54.891,47 + 1.067,23 + 14.933,10 + 142,17
=71.033,97).

47. Z obsahu spisu je teda zrejmé, Zze z Uhrad Zalovanych vratane vytazku z drazby bola na istinu
zapocitana suma vo vySke 54.891,47 Eur. Na Zalobcu postupena istina, ktoru eSte mali Zalovani uhradit' z
titulu averovej zmluvy, tak predstavuje 5.608,53 Eur (60.500 - 54.891,47). Vzhfadom na to, Ze si Zalobca
v zmysle svojho dispozi€ného opravnenia uplatnil od Zalovanych iba &ast’ istiny vo vyske 5.000 Eur,
pricom Zalobca si neuplatfioval ani namietané Uroky ani poplatky vyplyvajuce z poskytnutého tveru, sud
Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

48. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

49. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

50. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

51. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

52. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca sa stal na zaklade postupenia pohladavky nositelom
hmotnopravnej aktivnej vecnej legitiméacie, a preto je subjektom, ktorému prislicha narok uplatiiovany
v tomto spore.

53. Nakolko sa jedna o spotrebitelsky vztah, sud skimal, &i zmluva o splatkovom uUvere neobsahuje
ustanovenia, ktoré by spésobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, pricom sud v danom pripade nezistil existenciu neprijatefnych podmienok.
Pokial Zalovani tvrdia, Ze zmluva o splatkovom Uvere obsahuje neprijatelné podmienky, a to zmluvnu
pokutu a ustanovenia, ktorymi spotrebitel mal prehlasit’ poskytnutie svojich osobnych udajov, pricom
nedal suhlas na poskytovanie udajov tretim osobam, sud povaZuje toto za bezpredmetné, a to aj s
poukazom na skutognost, Ze Zalobca si v konani neuplatriuje zmluvnu pokutu, ani uroky alebo poplatky
vyplyvajuce z poskytnutého uveru, ale len rozdiel medzi vyskou Cerpaného uveru a uhradami Zalovanych
zapodcitanych na istinu. Sud ma za to, Ze zmluvné ustanovenia boli individualne dojednané, Zalovani
mali moznost' sa rozhodnut, &i do zmluvného vztahu s pdvodnym veritelom vstupia. A pokial sa rozhodli
zmluvu o splatkovom Uvere uzatvorit, museli si byt vedomi, Ze ich povinnostou je nielen vratit’ poskytnuté
penazné prostriedky vratit, ale aj zaplatit uroky.

54. K predlozenej odpovedi Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 10. 10. 2018 sud uvadza, Ze pre
posudenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok vyklad, stanoviska a zavery Ministerstva spravodlivosti
SR nie su zavazné, pricom aj zo samotného vyjadrenia Ministerstvo spravodlivosti SR vyplyva, Ze ich
stanovisko je len odporu&anim.

55. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
verit pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfla tohto zakona povinna
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

56. Podlfa § 3 ods. 1 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie viady &. 87/1995 Z. z.“) vy8ka urokov z omes8kania je 0 5



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

57. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinancné operacie) ku driu 26. 02.
2016 bola vo vyske 0,05 %.

58. Nakolko sa zalovani dostali do omeskania s plnenim penazného dlhu, ma Zalobca narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda odo dia
26. 02. 2016. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru k 25. 02. 2016 a zalovani
sa dostali do ome&kania dfiom nasledujucim, t. j. 26. 02. 2016, ked vyska zakladnej urokovej sadzby k
uvedenému driu bola 0,05 %. Zalobca mé tak popri diZnej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 5,05 % (5 + 0,05 %) roéne zo sumy 5.000 Eur od 26. 02. 2016 do zaplatenia.

59. S prihliadnutim na vysku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanych
spoloéne a nerozdielne a Ziadosti Zalovaného v 1. rade, ako aj s poukazom na suhlas Zalobcu so
splatkami, mal sud za to, Ze je dévodné povolit Zalovanym splacanie dlhu v splatkach po 150 Eur
mesacne so splatnostou do 15. dfia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze d6jde k omeskaniu s plnenim ¢o i
len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vySke splatky bude dlh zo strany Zalovanych
uhradeny Zalobcovi v primeranom €ase od pravoplatnosti rozhodnutia, pri€om na ochranu Zalobcu sluzi
strata vyhody splatok v pripade omes$kania sa Zzalovanych s plnenim o i len jednej splatky.

60. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |l. tohto rozsudku, ked Zalobu Zalobcu povaZzoval za plne
dévodnu.

61. Podla § 251 ods. 1 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

63. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

65. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo
skuto€nosti, Ze Zalobca bol v konani plne uspesny, preto mu sud vo vyroku ll: tohto rozsudku priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, avSak odvolanie
podané Zalobcom a Zalovanym v 1. rade by nebolo pravne ucinné, nakolko
Zalobca a Zalovany v 1. rade sa odvolania vyslovne vzdali do zapisnice na
sude po vyhlaseni rozhodnutia.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



