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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, v pravnej veci Zalobcu: KAMWOOD, s.r.o., Lu€enec, so
sidlom Skladi$tna 4676, 984 01 Lugenec, ICO: 36 628 654, pravne zast.: Advokatska kancelaria UHAL
s.r.0., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, za ktori kona JUDr. Maro$
Uhal, advokat a konatel, proti Zalovanému: Darovy urad Banska Bystrica, so sidlom Nova ul. 13, 974
04 Banska Bystrica, v konani proti inému zasahu organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Krajskému stidu v Banskej Bystrici dfia 09.11.2015, sa zalobca domahal, aby sud
zakézal Zalovanému pokracovat v nezdkonnom zasahu, spocivajucom v danovej kontrole na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie jul
2015, ktord zacala dfia 19.10.2015 na zaklade Oznamenia zalovaného zo dha 07.10.2015 pod &.
20943910/2015 a prikazal zalovanému obnovit’ stav pred zasahom, a to vSetko v lehote 10 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca v Zalobe namietal a uvadzal najma tieto skuto&nosti:

1) Zalovany vykonava dafiové kontroly u Zalobcu bez toho, aby mal na vykonanie tychto kontrol
materialny dévod. Po viacerych predchadzajucich rozhodnutiach a konaniach Zalovaného nadobudol
Zalobca presvedCenie, Ze cielom darnovych kontrol nebolo overenie splnenia podmienok na nadmerny
odpocet dane, ale dosiahnutie upadku Zalobcu. Spolo¢nost’ Zalobcu je kontrolovana aj za obdobia
rokov 2013 - 2015, kedy uz Zalobca prestal predavat drevni hmotu podla nazoru danovych organov
,pochybnym odberatelom* do Madarska. Zalovany dévod na vykonanie kontroly v predmetnej veci
neuviedol v oznameni o zac€ati dafiovej kontroly. To, Ze Danovy poriadok neuklada povinnost oznamovat’
dovod vykonania danovej kontroly, vS8ak neznamena, Ze Zalovany mdze vykonavat danovu kontrolu
bezbreho a opakovane v priebehu niekolkych zdarovacich obdobi. NereSpektuje sa tym princip
proporcionality, zakotveny v § 3 ods.1 Danového poriadku.

2) Uvedenym postupom dochadza Zalovanym k zneuzivaniu jeho pravomoci a fubovéli, ¢o je v rozpore
s principom pravneho $tatu, zakotvenom v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

3) Zalovany vykonavanim dariovych kontrol zasahuje do osobnej sféry spolo&nosti Zalobcu vyplyvajice;
z &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, ktora vyjadruje skutoénost, Ze jednotlivec a jeho slobodné konanie ma v
materialnom pravnom State vzdy prioritu pred Statnou mocou realizovanou zakonom.

4) Danovy systém musi byt z hladiska koncepcie a konkrétnosti aplikacie transparentny, predvidatelny
a primerany. Vo vztahu k spolo¢nosti Zalobcu sa stdva v8ak nepredvidatelnym a neprimeranym. Ak
Zalovany nedisponuje materialnym dévodom na vykonavanie darovej kontroly, potom nemozno hovorit
ani o transparentnosti. Ak dévod nie je dany, nasledky zacatia dariovej kontroly - odklad mozZnosti



nadmerného odpoctu DPH, a teda zasahu do majetkovych prav spolo&nosti Zalobcu, nie su ni¢im
ospravedInitelné.

5) Danovu kontrolu zalobca povazuje za ucelovu a formalnu s ciefom naplnit’ fiSkalnu politiku Statu,
a to na ukor zakladnych prav spolo¢nosti Zalobcu. Vykon opravnenia kompetencie organov verejnej
moci predstavuje v prvom rade sluzbu fyzickym a pravnickym osobam, ktoré podliehaju zvrchovane;j
moci $tatu, pricom sa $tat usiluje o najdenie spravodlivych rieeni, ktoré podliehaju sudnej kontrole. Stat
sa musi usilovat o nastolenie a udrzanie spravodlivosti v materialnom zmysle. Rozhodovacie €innosti
musia zodpovedat &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ktory stanovuje, Ze $tatne organy mézu konat len to, &o im
zakon dovoluje. Konanim, ktoré je v rozpore s ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR v jeho materidlnom zmysle je
aj konanie, ked organ verejnej moci vylozi svoje opravnenia tym spdsobom, ktory neobstoji z pohladu
ustavne konformného vykladu ustanovenia, ktoré organu tuto kompetenciu poskytuje.

6) Podlfa § 44 ods. 1 Danového poriadku dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov,
pricom dafiova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej
UCelu. Na to, aby bolo mozné posudit rozsah vykonu darnovej kontroly, musi spravca dane oboznamit
dariovy subjekt s ucelom dariovej kontroly, t.j. ¢o je jej dévodom. Ak v priebehu dariovej kontroly
absentuje uvedenie dévodu, pre ktory sa danova kontrola vykonava, napr. pre uréité podozrenia, resp.
nedostatoéné dbékazy pre priznanie naroku na vratenie nadmerného odpoctu, je takéto konanie zo
strany organu spravy dani svojvolné a protiustavné od pociatku a pravnu ochranu nepoziva. V danom
pripade Zalovany neuviedol, o bolo dévodom pre za&atie dafovej kontroly, aké ma pochybnosti pre
priznanie uplatneného naroku Zalobcom, aké skuto€nosti si potrebuje preverit, ktoré podklady povazuje
za sporné, pripadne za nehodnoverné. Konanie zalovaného oznacil za Sikandézne a prisne formalne, ¢o
je v rozpore s principom materialneho pravneho $tatu a spravca dane porusuje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.
Poukazal na nalez Ustavného sudu CR sp.zn. | US 1835/07 zo diia 18.11.2008, z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze vykondvanie dafiovej kontroly nemdze byt Uplne svojvolné, t.j. bez existencie konkrétnych
pochybnosti, & podozreni vo vztahu ku kontrolovanému subjektu. Slo by o svojvélu, pokial by spravca
dane mohol vykonavat darfiovu kontrolu kedykolvek a bezdévodne u lubovolnych dariovych subjektov,
resp. v pripadoch, kedy sam uzna za vhodné a takpovediac ,na skusku®. V pripade akceptacie uplne
volnej uvahy spravcu dane o tom, ¢i zacne dafiovu kontrolu, by bol vlastne taky postup spravcu dane
zaloZeny na ,prezumpcii viny*.

7) Poukéazal na &l. 20 ods. 1 a ods. 5 Ustavy SR, &l. 35 ods. 1 Ustavy SR, &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd a tvrdil, Ze Zalovany zaatim darove;j
kontroly neprimerane zasahuje do prava Zalobcu na pokojné uzivanie majetku, ktorého obsahom je
aj pravo na legitimne o€akavanie, ze zalobca splnil podmienky pre vratenie nadmerného odpoctu na
DPH. Zalovany obmedzuje slobodu podnikania Zalobcu a v koneénom désledku ma jeho konanie za
nasledok neprimerany zasah do pravne;j istoty Zalobcu. Eurdpsky sud pre ludské prava (ESLP) pod
pojem majetok podradil aj pohlfadavky (Broniowski c/a Polsko €. 31443/96 z 19.12.2002). Tvrdil, Ze
Zalobca splnil podmienky oslobodenia od dane, uplatnil si narok na vratenie nadmerného odpoctu na
DPH, vznikla mu vo i Statu pohladavka na vratenie nadmerného preplatku na DPH, ktora je v zmysle
uvedeného chranena Dohovorom, pretoZe takato pohladavka sa povaZzuje za majetok. Zalobca legitimne
oCakaval uspokojenie naroku na vratenie nadmerného odpoctu ako pohladavky, ktord mu vodi Statu
vznikla. Dal$ie oddialenie vratenia odpoétu, navyse nezakonnym spdsobom, bude spdsobovat de facto
zanik spolo€nosti Zalobcu, a to neopravnene v prospech fiSkalnej politiky Statu. Absentuje spravodliva
rovnovaha medzi poziadavkami Statu pri vybere dani a poziadavkou ochrany vlastnictva Zalobcu v
zmysle Dohovoru a Ustavy SR.

8) Poukazal na &l. 12 ods. 1 Ustavy SR a &l. 14 Dohovoru tvrdiac, Ze Zalovany Zalobcu na zaklade svojich
predchadzajucich kontrol a konani za iné zdarovacie obdobia (roky 2010 - 2014), ktoré stéle prebiehaju,
zaradil Zalobcu na nejaku Ciernu listinu, podfa ktorej je Zalobca kontrolovany aj za situacie, kedy by ini
platitelia dane kontrolovani neboli. Takéto konanie Zalovaného povaZzuje Zzalobca za diskriminaéné.

9) Dariova kontrola za zdarfovacie obdobie jul 2015 je zjavne u&elova, preto lebo Zalovany ,vytrhol“ pre
ucely danovej kontroly len toto obdobie, pretoZze by Zalobcovi bol povinny poslat nadmerny odpocet,
kedZe nemohol vykonat zapoc€et vzhlfadom na to, Ze uz nedisponoval pohlfadavkami voci spoloénosti
Zalobcu. Postup Zalovaného sa javi ako zneuzivanie jeho mocenského postavenia, konanie Zalovaného
skizlo do vykonavania vlastnych kompetencii v rozsahu, ktoré mozno charakterizovat' ako zneuZivanie
prava. Mozno dévodne predpokladat, Ze spolognosti Zalobcu hrozi vykonavanie dalSich darfovych
kontrol bez uvedenia akéhokolvek dovodu podla toho, ako si Zalovany zmysili.



3. Zalovany v pisomnom stanovisku k Zalobe zo dfia 10.12.2015 navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca v kontrolovanom zdafovacom obdobi jul 2015 uviedol na riadku 21
darfiového priznania - odpocitanie dane celkom podla § 49 - § 54 zakona €. 222/2004 Z.z. o DPH dan
vo vyske 90.280,39 Eur. Zalobca predlozil faktury od dodavatela WOOD WORKING s.r.0., Cadca, za
dodanie smrekovych vyrezov a drevnych vyrobkov so zakladom dane vo vyske 349.932,74 Eur, 20%
DPH vo vyske 69.986,52 Eur, spolu 419.919,26 Eur. Zalobca v kontrolovanom zdariovacom obdobi
uviedol na riadku 16 darnového priznania - dodanie tovarov a sluzieb s oslobodenim od dane podfla
§ 43 ods. 1 a 4 zadkona o DPH zaklad dane vo vy3ke 365.034,65 Eur. Z predloZenych dokladov
spravca dane zistil, Ze sa jedna o intrakomunitarne dodanie tovaru - hranoly, foSne, laty, dosky do
Madarska. Predmetné intrakomunitarne dodanie tovaru danovy subjekt deklaroval v suhrnnom vykaze
za zdanovacie obdobie jul 2015. Spravca dane Standardne obligatérnym postupom preveruje dariové
subjekty, ktoré dodavaju tovar alebo sluzby do iného ¢lenského Statu a preveruju skutocnosti, €i boli
splnené vsetky podmienky oslobodenia od dane pri dodani tovaru z jedného ¢lenského Statu do iného
&lenského $tatu. Pri vykone sprave dani postupuje spravca dane podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, pri¢om
dba o dodrzZiavanie ustanovenia § 3 ods. 3 a ods. 7 Darového poriadku. Poukazal na ustanovenie §
44 ods. 1 Danoveého poriadku a na u€el vykonavania dariovych kontrol. Odmietol tvrdenie dafového
subjektu, Ze dariova kontrola sa vykonava len vtedy, ked spravca dane disponuje podozrenim z kratenia
dane, takéto tvrdenie nema oporu v zdkone. Spravca dane postupuje pri vykone dariovej kontroly
podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Podla Zzalovaného tvrdenie dafového subjektu, Ze
sa v pripade darfiovej kontroly jedna o zdsah do prav spolo¢nosti a o zneuZitie verejnej moci, nie je
relevantné, nakolko spravcom dane je reSpektovana zasada proporcionality. V roku 2015 bola v lehote
na vratenie nadmerného odpoctu v zmysle § 79 ods. 1 zakona o DPH zacata kontrola opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu len za jedno zdafiovacie obdobie - jul 2015. Z ustalene;j
judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze boj proti podvodom je ciel podporovany Smernicou o spoloénom
systéme DPH (Smernica Rady 2006/112/EHS). V zmysle rozsudku ESD ¢&. C-285/09, bod 55 méze
Clensky Stat odoslania dodavky v ramci Spolo¢enstva odmietnut’ uplatnenie oslobodenia od dane na
dodavku, pri ktorej dodavatel utajil totoznost’ skutoéného nadobudatela s cielom umoznit mu vyhnuat
sa plateniu DPH. Tato pravomoc prinalezi lenskému Statu v zmysle bodu 51 citovaného rozsudku na
zabezpecenie ciela spravnej a jednoduchej aplikacie oslobodeni a zabranenie akémukolvek podvodu,
dariovému uniku, ¢&i pripadnému zneuZitiu. Navrhol, aby sud Zalobny navrh zamietol ako nepripustny z
dbvodu, Ze Zalobca nevyc&erpal prostriedky, ktorych pouZitie umoZzriuje osobitny predpis v zmysle § 250v
ods. 3 O.s.p. Ak sud nevzhliadne dévody pre takyto postup, navrhol Zalobu zamietnut podfa § 250v ods.
4, veta posledna, O.s.p., ako nedbévodnu.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 16. marca 2016 podla § 250g O.s.p. v spojeni
s § 250v ods. 8 O.s.p. Sud vec prejednal postupom v zmysle § 250v O.s.p. (piata hlava piatej Casti
O.s.p. - konanie o ochrane pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej moci), aplikujuc primerane na
konanie aj ustanovenia prvej hlavy (vSeobecné ustanovenia) a druhej hlavy (rozhodovanie o Zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) piatej ¢asti O.s.p. (§ 250v ods. 8 O.s.p.).

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrvaval na dévodoch podanej zaloby. Uvadzal, Ze
dariové kontroly za zdariovacie obdobia roku 2010, 2011 a 2012 boli zataté na zaklade pokynu
organov ¢innych v trestnom konani a tento dévod dafiovych kontrol v zapisnici o ich zac&ati bol
priamo uvedeny. V predmetnom konani v8ak dévod zalatia dafiovej kontroly Zalobcovi nie je znamy.
PredloZil na pojednavani vyzvy na upustenie od danovej kontroly za iné zdanovacie obdobia, ako aj
odpoved Danového uradu Banska Bystrica k vyzvam, taktiez predlozil staznost na postup a rozhodnutie
dafiového uUradu vo veci vykonavania darfovej kontroly za predchadzajuce zdariovacie obdobia a
oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti. Potvrdil, Ze v pripade dotknutej danovej kontroly za
zdafiovacie obdobie jul 2015 Zalobca nepodal staznost, ¢o oddvodfioval tym, Ze v podstate vysledkom
podania staznosti by sa nedosiahlo to, aby v kone€nom désledku bolo zakazané pokraCovat vo
vykonavanej dafiovej kontrole. Takuto povinnost moze uloZit spravcovi dane jedine sud na zaklade
predmetnej Zaloby. Rovnako ani prokuratira neméze prikazat ukoncit dafiovu kontrolu. Aj ta by sa
musela v kone€nom désledku obratit len na sud. Zdéraznil, Ze ani na pojednavani povereny zastupca
Zalovaného neuviedol, pre€o, na zaklade akého dévodu zacal spravca dane vykonavat dafovua kontrolu
za zdafiovacie obdobie jul 2015.

6. Povereny zastupca Zalovaného zotrvaval na pisomne podanom stanovisku k Zalobe. Zdéraznil, Ze
Zalobca nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umozZfiuje osobitny predpis, minimalne mohol podat



staznost, resp. sa obratit na prislusnu prokuraturu, ¢o vSak vo vztahu k tejto dafiovej kontrole neurobil.
Zdbraznil, Ze spravca dane nema povinnost uvadzat’ dévod zalatia dafiovej kontroly, takato povinnost
mu nevyplyva z Dafového poriadku ani z iného pravneho predpisu. Nejedna sa o svojvOlu spravcu dane,
resp. o zneuzitie prava zo strany spravcu dane, ako tvrdi Zalobca. Navrhol zamietnut’ Zalobu z dévodu
nevycCerpania prostriedkov, ktorych pouzitie umoZzZiuje osobitny predpis a pokial by sud nezamietol
Zalobu z tohto dévodu, navrhoval Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

7. Krajsky sud prejednal vec na pojednavani a posudil zalobcom tvrdeny nezakonny zasah v zmysle
zakonnej Upravy instititu konania o ochrane pred nezdkonnym zdsahom v zmysle § 250v O.s.p. v
rozsahu a z dévodov uplatnenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné priznat' Uspech,
preto rozsudkom &. k. 235/168/2015-200 zo dfia 16.03.2016, pravoplatnym dfia 04.05.2016, podla
§ 250v ods. 4 poslednd veta O. s. p. zamietol Zalobu z dévodu jej nepripustnosti (nevyCerpanie
prostriedkov ochrany), ale vzhfadom na dbvody Zaloby a prednes Zalobcu na pojednavani, zaujal
stanovisko aj k jej nedévodnosti, o rovnako viedlo k zamietnutiu Zaloby. Sud bol viazany rozsahom
a dévodmi Zaloby (O. s. p. pouzival termin navrh), povazoval preto za potrebné zaoberat sa aj
argumentaciou Zalobcu, ktory odmietal vyCerpat prostriedky, ktorych pouZitie umoZiiuje osobitny
predpis, povazujuc ich za neefektivne a ziadal, aby sud vec meritérne posudil.

8. Rozsudok krajského stidu napadol Zalobca Ustavnou staznostou na Ustavnom sude SR, v ktorej
namietal poru$enie zakladnych prav podla &lanku 20 ods. 1 a 5 a &lanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR a prav
podla &lanku 6 ods. 1, €lanku 13 a ¢lanku 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
ako aj prava podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd. Ustavna staznost smerovala jednak do merita veci ako aj proti odévodneniu rozsudku, ktoré
podla ustavného stazovatela nebolo suladné s ustnym odévodnenim prednesenym bezprostredne po
vyhlaseni rozsudku na pojednavani.

9. Ustavny sud SR nalezom sp. zn. IV. US 58/2018-37 zo dfia 15.11.2018, doruéenym spravnemu sudu
11.03.2019, zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, ktoré sa vedie pod novou
sp. zn. 23S/80/2019. Ako vyplyva z odévodnenia nalezu Ustavného sidu, postupom krajského sudu
doslo k poruseniu § 156 ods. 4 O.s.p., ktoré malo za nasledok poruSenie zakladnych prav podfa &lanku
46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava podla &lanku 4 ods. 1 Dohovoru - a to primarne pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia. Konstatoval, Ze vzhfadom na uvedeny pravny zaver bolo bezpredmetné skumat dalSie
namietky uplatnené v Ustavnej staznosti - tykajuce sa napr. potreby vyuZzitia inych pravnych prostriedkov
pred podanim Zaloby v systéme spravneho sudnictva, pripadne namietky tykajuce sa veci samej.

10. S u€innostou od 01.07.2016 plati zakon &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*),
ktory nahradil aj piatu €ast' O. s. p. Pravna Uprava Zaldb proti inému zasahu organu verejnej spravy sa
podstatne odliSuje od prechadzajiucej pravnej upravy obsiahnutej v O. s. p., ktorej zodpoveda Zaloba
podana pod sp. zn. 23/168/2015, ako aj rozsudok sudu zo dna 16.03.2016.

11. Spravny sud preto vyzval Zalobcu vyzvou doru¢enou pravnemu zastupcovi zalobcu dria 13.05.2019
s poukazom na § 491 ods. 1, 2 SSP (prechodné ustanovenia), na § 252 az § 263 SSP (nova
pravna uprava) a na § 250v O. s. p. (pdvodna pravna Uprava) oznamit ako navrhuje dalej postupovat’
v konani (podla akého pravneho predpisu) a aky robi navrh na rozhodnutie vo veci, zarovef mu ulozil
tento navrh skutkovo a pravne oddvodnit. Spravny sud Ziadal oznamit, &i iny zasah trva, resp. doslo k
jeho skonc&eniu, Ci Zalovany upustil od iného zasahu, &i doSlo k odstraneniu jeho nasledkov, &i nie su
dévody pre zastavenie konania v zmysle § 260 SSP.

12. Zalobca na vyzvu sGdu reagoval len tym, Ze dorudil sidu protokol z darovej kontroly &.
103363992/2016 zo dfia 17.06.2016 tykajuci sa dariovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti podla zdkona o DPH za kontrolované zdarovacie obdobie
jul 2015. Z protokolu vyplyva, Ze dafiova kontrola bola za¢ata 19.10.2015 a ukon&ena drfiom dorudenia
protokolu dha 17.06.2016 pravnemu zastupcovi zalobcu (§ 46 ods. 9 Daflového poriadku). Spravca dane
nezistil poruSenia Zédkona o DPH, zistil nulovy rozdiel dane.

13. Na opakovanu vyzvu sudu zo dia 17.06.2019 (doru€ena dia 19.06.2019), pravny zastupca Zalobcu
nereagoval. Nereagoval ani na uznesenie spravneho sudu €. k. 23S5/80/2019-44 zo dnha 01.08.2019,



ktorym spravny sud naposledy vyzval Zalobcu uviest' petit Zaloby, ako ma spravny sud vo veci rozhodnut,
t. j. zosuladit petit Zaloby so zmenou skutkového stavu a novej pravnej Upravy.

14. Spravny sud v dalSom konani vyZiadal stanovisko od Zalovaného, ako aj Finan&ného riaditel'stva SR
ako nadriadeného organu verejnej spravy, voCi ktorému smeruje spravna Zaloba proti inému zasahu.

15. Zalovany v stanovisku zo diia 03.09.2019 uviedol, Ze zotrvava na svojom pdvodnom vyjadreni k
zalobe ¢. 1760134/2015 zo dria 10.12.2015. Uviedol, ze predmetna darnova kontrola bola ukonena
bez nalezu dna 17.06.2016. Nakolko neboli zistené poruSenia zakona €. 222/2004 Z. z., splnomocneny
z&stupca Zalobcu navrhol, aby v protokole z dafovej kontroly neboli uvedené jeho vyjadrenia k zistenym
skuto&nostiam. Zalobca protokol Ziadnym pravne relevantnym spdsobom nenapadol. V ramci dafiove;
kontroly a v8etkych krokov s fiou suvisiacich vykonal potrebné ukony na to, aby vo veci rozhodol
objektivne a zakonne. Preto navrhol Zalobu zamietnut a ponechat tak v platnosti pévodné rozhodnutie
uvedené v rozsudku &. k. 23S/168/2015-200 zo diia 16.03.2016.

16. Finan¢né riaditel'stvo SR vo vyjadreni k Zalobe (v zmysle § 259 druha veta SSP) uviedol, Ze Zalobca
nemohol byt a ani nebol ukrateny na svojich pravach a redlne nenastal pravny stav po€as konania,
kde by Zzalovany vykonal proti Zalobcovi taky zasah vratane jeho nasledkov proti nemu, kde by boli
prava alebo pravom chranené zaujmy Zalobcu dotknuté. Navrhol, aby spravny sud predmetnu zalobu
uznesenim zamietol.

17. Z obsahu podanej Zaloby Zalobcu je zrejmé, Ze podal zasahovu Zalobu v &ase, ked iny zasah trval.
V zmysle judikatury (NS SR sp. zn. 5S2nz/6/2015) muselo sa jednat’ o priamy zasah do subjektivnych
verejnych prav, pricom takyto zasah spravny sud nemohol zrus$it, mohol v3ak spravnemu organu

1) zakazat, aby v poruSeni dotknutého prava pokracoval, a ak je to mozné,

2) spravnemu organu prikazat, aby v poruSovani dotknutého prava nepokracoval, a tiez, ak je to mozné
3) spravnemu organu prikazat, aby obnovil stav pred zasahom.

Ciefom ochrany podla § 250v O. s. p. bolo ukonéenie nezakonného zasahu spravneho organu,
proti ktorému sa fyzicka alebo pravnicka osoba nemohla branit’ inymi prostriedkami. Priamo Zalovat
nezdkonny zasah bolo mozné len vtedy, ak ochrana inymi pravnymi prostriedkami nebola mozna.

18. Je zrejmé, Ze nova pravna Uprava nastolena Spravnym sudnym poriadkom sa podstatnym sposobom
odliSuje od pravnej upravy v O.s.p. Pokial v O.s.p. o nezakonnom zasahu rozhodoval krajsky sud v
senate, rozsudkom, proti ktorému nebolo pripustné odvolanie, podla SSP o zalobach proti inému zasahu
organu verejnej spravy rozhoduje spravny sud v konani pred sudcom, uznesenim, proti ktorému je
pripustna kasacna staznost.

19. Spravny sudny poriadok ako névum zaviedol sudny prieskum uz skonéeného iného zasahu. Su¢asne
sa odstranila procesna podmienka vyCerpania prislusného prostriedku napravy, ktora spdsobovala pri
strikthom vyklade zasadnu prekazku v pristupe k spravnemu sudu (pozri aj Komentar k Spravnemu
sudnemu poriadku autorov Baricova, Feéik, Stevéek, Filova a kol., nakladatelstvo C.H.BECK, 2018,
strana 1237). Prave to bolo jednym z dévodov rozhodnutia, na ¢o sud poukazal uz pri astnom
oddvodriovani vyhlaseného rozsudku dha 16.03.2016.

20. Z predloZeného protokolu z darnovej kontroly vyplyva, Ze v su€asnosti iny zasah uz netrva, odznel.
Dariova kontrola je evidentne ukon&ena. Zalobou sa Zalobca doméha, aby sid zakazal Zalovanému
pokraovat v nezakonnom zasahu a prikazal Zalovanému obnovit' stav pred zasahom. Pri Zalobe
proti inému z&sahu je spravny orgdn v zdsade vzdy viazany Zalobnymi bodmi (§ 134 ods. 1 a 2
SSP). Medzi osobitné nalezitosti Zaloby proti inému zasahu patri Zalobny navrh (§ 257 pism. f SSP).
Petit, ktory predstavuje vyrok rozhodnutia spravneho sudu, ktorého vydania sa Zalobca domaha, musi
oznacit' Zalobca. Povinnost’ uviest v Zalobe, ¢oho sa Zalobca domaha, t. j. Zalobny ndvrh ma viest
Zalobcu k jednozna&nému vyjadreniu, €oho sa v spravnom sudnom konani domaha. Spravny sudny
poriadok taxativne upravuje moznosti, ako mdze u tejto zaloby zniet vyrok rozhodnutia. Vyzvami sud
umoznil Zalobcovi nanovo formulovat’ petit Zaloby (vychadzal pritom aj zo zaverov rozsudku Najvyssieho
spravneho stdu CR 1Aps/3/2006-69 z 17.01.2008), v zmysle ktorého ak pri negatérnej zasahovej zalobe
tvrdeny iny zasah skoncil, ¢o je pripad Zalobcu, nepripustenie zmeny Zalobného navrhu zo strany
spravneho sudu bez vysporiadania sa s uvedenou otazkou by malo rysy denegatio iusticiae. Sud, ak



si ma zachovat' postavenie nestranného sudneho organu (dominus litis), nesmie namiesto u¢astnika
sformulovat’ za neho iné naroky, rozdielne od poZzadovaného Zalobného navrhu.

21. Napriek tomu, Ze Zalobca nezosuladil petit Zaloby s novou pravnou upravou a zmenenym skutkovym
stavom, spravny sud nanovo posudil Zalobu, zohladniac nalez Ustavného sudu SR, ktory vyhovel
ustavnej staznosti smerujucej proti odévodneniu rozsudku, pri€¢om k meritu veci nezaujal pravny nazor,
preto spravny sud nemal doévod odklonit’ sa od svojich uz skor vyslovenych zaverov o nedévodnosti
Zaloby, €o vyustilo do zamietnutia Zaloby (§ 261 SSP).

22. Podla § 44 ods. 1 Darnového poriadku; dariovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrzanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

23. Spravny sud opakovane uvadza, Ze nepovazuje zasah spocCivajuci vo vykonavani predmetnej
dafovej kontroly za nezakonny. Zalobca neargumentoval a ani neprodukoval taky dékaz, ktory by
svedCil o vykonavani dafovej kontroly v rozpore s Dariovym poriadkom, resp. zakonom o DPH, &i
inymi pravnymi predpismi. Ako vyplyva z rozhodnutia NSS CR &. j. 2Afs 144/2004-110 nezékonnou
darfiovou kontrolou by mohla byt napriklad kontrola pri rovhakom predmete vykonavana opakovane,
alebo kontrola vykonavana pre také zdarnovacie obdobie, zo zisteni ktorej by uZ nemohlo ddjst k
vyrubeniu dane, vzhladom na uplynutie zakonom stanovenej lehoty a podobne.

24. Je zrejmé, Ze dbvodov pre zalatie danovej kontroly moze byt niekofko, pricom spravca dane nie v
kazdom pripade musi informovat’ dafovy subjekt, pre¢o bude vykonavat’ danovu kontrolu, nakolko by
mohol byt zmareny ucel samotného jej vykonu. Vzhfadom na predmet vykonania predmetnej darfove;j
kontroly, preverovanie splnenia podmienok v zmysle § 43 Zakona o DPH, jedna sa o legitimny postup
spravcu dane a nejedna sa podfa nazoru spravneho sudu o zneuzitie pravomoci, resp. o svojvolné
konanie, resp. druh Statnej Sikany, ¢i diskriminacie, tak, ako tvrdil Zalobca. Spravca dane postupoval
Standardnym spdsobom, ak preveroval splnenie podmienok v zmysle Zakona o DPH v pripade
intrakomunitarneho dodania tovaru. Zalobca nepreukézal, v éom by Zalovany nadmieru zataZoval
dariovy subjekt pri vykone tejto darfiovej kontroly, resp., Ze by sa dafova kontrola vykonavala vo va¢Som
ako nevyhnutnom rozsahu na dosiahnutie jej G&elu. Zalobca ako dariovy subjekt, musi strpiet vykonanie
dariovej kontroly, priom ma zaroveri aj povinnost v rozsahu Darnového poriadku poskytovat spravcovi
dane aj potrebnu sucinnost. Sud ma za to, Ze nebol preukazany Zalobcom tvrdeny nezdkonny zasah
organu verejnej spravy smerujuci voCi Zalobcovi vykonanim dariovej kontroly na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdafiovacie obdobie jul 2015. Na uvedenom
ni¢ nemeni zaver, Ze vysledkom dariovej kontroly je nezistenie poruSenia zakona, ked darové kontrola
bola ukonéena v zmysle § 46 ods. 9 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. doru€enim protokolu bez nalezu dna
17.06.2016.

25. Zalobcovi, ktory v konani nemal Gspech, sud pravo na nahradu trov konania nepriznal (§ 167 ods.
1 SSP a contrario).

Poucenie:

Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ uplynutim 30 dni od doru€enia uznesenia
alebo podanim kasacnej staznosti v tejto lehote proti tomuto uzneseniu (§ 151 ods. 4 SSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 1 SSP, § 439 ods. 2 SSP a contr,, §
439 ods.3 SSP a contr.), ktora ma odkladny Gc€inok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvyssi sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasac¢nu staznost
je potrebné podat na Krajskom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 151 ods. 4 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest
a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,



b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



