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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v spore
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava ICO: 35 724 803, zast.:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: U. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A.. H. XXXX/X, XXX XX A. N., o zaplatenie 5.000,00 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.000,- eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 5.000,- eur od 11.12.2014 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pri€om o vyske tejto nahrady bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 27.07.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanému (pévodne s B. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. A. W.) povinnost zaplatit mu sumu 5000,- eur a urok z omeSkania
vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 5000,- eur od 11.12.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 29.10.2014 uzatvorenej medzi spolo€nostou Slovenska
sporitelia, a.s., ICO: 00151653 (dalej aj ako "banka") a Zzalobcom mu banka postupila pohladavku
voCi Zalovanému a B. W., ktorym banka na z&klade Zmluvy o splatkovom uvere €. 0463358455 zo
dna 27.11.2007 poskytla Zalovanym periazné prostriedky, uver vo vysSke 2450000,- Sk (81325,10 eur).
Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dal8ie nalezitosti su upravené v zmluve a VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré
su sucastou zmluvy. Pohlfadavka Zalobcu ku dfiu postupenia predstavovala sumu 83371,53 eur, ktora
pozostavala z istiny 68655,47 eur, zmluvného uroku 14716,06 eur. Dha 25.11.2014 Zalobca oznamil
Zalovanym vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku dfiu 25.11.2014 a vyzval Zalovanych na Uhradu
diznej sumy do 10.12.2014. Zalovany odo dfia posttpenia pohladavky Zalovanu sumu neuhradil, pri¢om
Zalobca si z postipenej pohladavky uplatfiuje sumu 5000,- eur. Zalobca k Zalobe oznadil a k Zalobe
pripojil listinné dékazy.

2.V prejednavanej veci sud prvej instancie rozhodol rozsudkom driia 20.3.2018 tak, Ze Zalobu zamietol
(vyrok Il.), Zalovanej 2/ (B. W.) priznal narok na nahradu trov konania (vyrok lll.) a Zalovanému 1/
(teraz zalovany) narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.), pricom dévodom zamietnutia
Zaloby sudom prvej inStancie bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu, z dévodu,
Ze Zalobca nepreukéazal platné postupenie pohladavky voci Zalovanym z pévodného veritefa - banky
na Zalobcu, pretoZe neboli spinené predpoklady platného postupenia pohladavky, a to (1.) vyzva



banky, (2.) omeSkanie Zalovanej viac ako 90 dni po vyzve banky, (3.) splatnost resp. zosplatnenie
postupovanej pohladavky. Na zaklade odvolania Zalobcu voéi zamietnutiu Zaloby voci zalovanému
1/ (teraz Zalovany) odvolaci sud, Krajsky sud v TrenCine Uznesenim ¢&.kon. 19Co/117/2018-2010
zo diia 29.5.2019 rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti vo vztahu k Zalovanému 1/
(teraz Zalovany), ako aj vo vyroku IV. zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze na rozdiel od sudu prvej inStancie
nezastava pravny nazor, Ze predpokladom platného postupenia pohladavky je jej predchadzajuce
zosplatnenie bankou. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach definuje tri podmienky platného
postupenia pohfadavky bez suhlasu klienta: 1. pisomna vyzva banky pred postupenim pohladavky;
2. omeSkanie dlznika trvajice nepretrzite viac nez 90 kalendarnych dni; 3. neuhradenie omeskaného
zavazku diznikom v celom rozsahu este pred postupenim pohladavky. Prvé dve podmienky musia byt
splnené vzdy, tretia podmienka neplati, ak sucet vSetkych omeskani diZznika so splnenim €o len &asti
zavazku presiahol jeden rok. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach désledne rozliSuje medzi
peniaznym zavazkom klienta ako celkom (resp. tomuto zavazku zodpovedajucou pohladavkou banky)
a nezaplatenou €astou peniazného zavazku. Toto ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze ak je
klient v omeskani so splnenim €o len €asti svojho zavazku, mbze banka cell pohladavku (vratane jej
nesplatnej Casti) postupit’ (za splnenia ostatnych podmienok) tretej osobe. Zakaz postupenia nesplatne;j
zaviedol z&kon &. 129/2010 Z. z. (v § 17 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 1) az od 23.12.2015. Sud
prvej indtancie - vedeny svojim pravnym nazorom, Ze zalobca nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu
v tomto spore - nevykonaval dalSie dokazovanie k pravnemu zakladu a vy$ke naroku zalobcu vo i
Zalovanému a preto v dalSom konani sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
doplIni dokazovanie.

3. V konani ide o spotrebitelsky spor. Po vrateni veci Zalobca na vyzvu sudu pisomne v podani zo
dna 20.9.2019 k veci uviedol Ze dia 27.11.2007 pdvodny veritel uzatvoril Zmluvu o splatkovom uvere
(dalej len,, Zmluva®) u€elom ktorej bola kipa nehnutelnosti a na zaklade ktorej pévodny veritel poskytol
uver vo vyske 81.325,10 eur (2.450.000,-Sk ). Datum poskytnutia Uveru ako aj pripisanie pefiaznych
prostriedkov na u&et Zalovanych su v platobnej histérii uvedené pod polozkou ,Bezhot. erpanie Uveru®.
V zmysle €l. |. bodu 1. Zmluvy sa Zalovani zaviazali splatit Uver s urokovou sadzbou vo vyske 4,40 %
p.a. V zmysle €l. |. bodu 1. Zmluvy sa Zalovani zaviazali splacat poskytnuty uver spolu s dohodnutymi
urokmi formou pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 373,23 eur (11.244,-Sk) vzdy k 01. diiu v
mesiaci po¢nuc driom 01.12.2007 a s konecnou splatnostou dna 01.08.2032. V zmysle &l. |. bodu 1.
Zmluvy sa Zalovani zaviazali zaplatit poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99 eur (90,- Sk) mesacne. V
zmysle &l. Il. bodu 2. Zmluvy Zalovani svojim vlastnoruénym podpisom na Zmluve potvrdili, Ze sa pred
uzatvorenim Zmluvy oboznamili so su€astami Zmluvy, ktorymi su VSeobecné obchodné podmienky,
Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, sthlasia s nimi a zavézuju sa ich
dodrziavat. Dha 29.10.2014 povodny veritel postupil na zalobcu vySSie uvedenu pohladavku v celkovej
vySke 83.371,53 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 68.655,47 eur a z prisluSenstva vo vyske
14.716,06 eur. Istina vo vySke 68.655,47 eur pozostava z neuhradeného uveru, z poplatkov a zo
zmluvnych Urov. Zalovany diia 28.11.2007 &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 81.325,10 eur
(2.450.000,-Sk) - Eerpanie penaznych prostriedkov je v platobnej histérii oznagené ako ,Bezhot. Eerpanie
Gveru“. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vyske 6.405,19 eur nasledovne (Uhrady
Zalovaného su v platobnej histérii ozna¢ené ako ,Bezhot. splatka uveru obyv.“ + ,Bezh. splatka uveru®
+ ,Hot. splatka na uver”): dfia 01.12.2007 - 11.244,-Sk, dna 01.01.2008 - 22,86 Sk, dfa 02.01.2008 -
11.221,14 Sk, diia 01.02.2008 - 11.244,-Sk, diia 01.03.2008 - 44,76 Sk, dha 03.03.2008 - 11.200,24 Sk,
dna 01.04.2008 - 11.245,-Sk, diia 01.05.2008 - 12,06 Sk, dfia 02.05.2008 - 11.232,94 Sk, dna 13.05.2008
- 500,-Sk, dna 01.06.2008 - 9.933,-Sk, dria 01.07.2008 - 9.933,-Sk, dra 24.07.2008 - 500,-Sk, dha
02.02.2009 - 344,59 eur, dia 02.03.2009 - 344,82 eur, dha 01.04.2009 - 344,82 eur, dfia 06.05.2009
- 0,88 eur, dria 11.05.2009 - 343,94 eur, dfia 01.06.2009 - 344,82 eur, dna 02.07.2009 - 225,82 eur,
dna 09.07.2009 - 4,97 eur, dfa 13.07.2009 - 114,03 eur, dfia 04.08.2009 - 344,82 eur, dna 02.09.2009
- 344,82 eur, dna 02.10.2009 - 8,86 eur, dfia 03.11.2009 - 106,30 eur, dra 02.12.2009 - 6,62 eur,
dna 08.12.2009 - 5,- eur, dia 04.01.2010 - 86,29 eur, dna 03.04.2010 - 398,34 eur, dfia 02.06.2010 -
3,33 eur, dina 01.10.2010 - 100,-eur. Dha 11.12.2012 bol na uverovy ucet pripisany vytazok z drazby
nehnutelnosti vo vyske 36.374,73 eur. Z uhrad Zalovaného, ako aj zo zapo itania vytazku drazby
nehnutelnosti bola na istinu zapoc€itana suma vo vyske 29.377,63 eur, na poplatky bola zapoc€itana
suma vo vySke 20,94 eur, na riadny urok bola zapoc€itana suma vo vySke 2.206,21 eur a na Urok z
omeskania bola zapoditana suma vo vySke 11.175,14 eur, pric¢om poplatky za spravu G¢tu a poplatky



za upomienky v celkovej vySke 312,99 eur su v platobnej histérii oznacené ako ,Zauctovanie poplatku s
kapitalizaciou®. Zmluvny urok v celkovej vyske 16.395,01 eur je v platobnej histérii oznageny ako ,Zauct.
riadnych urokov s kapitalizaciou® a vycisleny je za prislusné obdobie (kalendarny mesiac) nasledovne:
istina tak predstavuje sucet poloZiek ,Bezhot. Cerpanie uveru® + ,Zauc&tovanie poplatku s kapitalizaciou®
+ ,Zauct. riadnych urokov s kapitalizaciou“ minus Uhrady Zalovaného zapo itané na istinu (81.325,10
eur + 312,99 eur + 16.395,01 eur - 29.377,63 eur = 68.655,47 eur). Na Zalobcu tak bola postiupena
neuhradena istina vo vySke 68.655,47 eur, pricom Zalobca si v zmysle svojho dispoziéného opravnenia
uplatriuje od Zzalovaného iba €ast istiny vo vySke 5.000,- eur, zvySnu Cast postupenej istiny a postupené
prisludenstvo si v tomto konani Zalobca neuplatiuje.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa Zalovany nezuc&astnil, sud postupom podla ust. § 180
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) konal pojednavanie v nepritomnosti
Zalovaného. Na pojednavani opatovne vykonal dokazovanie listinami: Zmluva o postupeni pohladavok &.
1485/2014/CE zo dna 29.10.2014 ¢€.1. 7-11, priloha €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &. 1485/2014/
CE zo diia 29.10.2014 ¢.1. 14-15, Oznamenia o postupeni pohlfadavky podla § 526 zakona &. 40/1964
Zb. - Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov zo dna 11.11.2014 ¢&.I. 16-17, podaci
harok ¢. EPH003510137 &.I. 18-20, Zmluva o splatkovom uvere €. 0463358455 zo dha 27.11.2007
¢.l. 21, dodatky k zmluve o splatkovom uvere €. 0463358455 &.I. 22-24, Zmluva o postupeni prav a
povinnosti zo zmluvy o splatkovom Uvere €. 0463358455 ¢&.1. 25-27, vSeobecné obchodné podmienky
¢€.l. 28-44, obchodné podmienky €.I. 45-50, vyzvy k uhrade zo diia 25.11.2014 &.I. 51-52, urokové sadzby
ECB ¢&.I. 53, pokusy o zmier zo diia 19.05.2017 €.l. 54-55, notarska zapisnica N 3586/2012 zo dia
03.12.2012 ¢.l. 85-87, plnomocenstvo zo dia 27.09.2012 ¢€.I. 88, oznamenie o opakovanej dobrovolnej
drazbe zo dria 15.10.2012 &.I. 89-93, odpoved PZ Zalobcu na vyzvu zo dna 12.12.2017 ¢.. 106-120,
vyzvy k Uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo diha 25.11.2014 ¢€.I. 124 a
127, vyzvy na zaplatenie zo dha 12.02.2010 s képiami doru€eniek €.1. 133 a 135, posledna vyzva
na zaplatenie omeskanych splatok Uveru pred zagatim drazby nehnutelnosti zo dfia 14.02.2012 &.I.
137, képie doruc€enie €.I. 138, vypis transakcii &.I. 139-143, vypisy z uveru &.l. 144-150, odvolanie
zo dnia 10.05.2018 &.I. 183-189, Uznesenie KS v Trnave &.k. 24Co/147/2017-190 zo dna 10.01.2018
¢.l. 190-195, podanie Zalobcu zo diia 23.09.2019 &.I. 236-238, platobna histéria &.1. 239-243, vypisy z
Uverového uctu &.1. 244-248.

5. Z listin predloZzenych Zalobcom sud zistil, Ze Slovenska sporiteffia a.s. (banka) uzatvorila dna
27.11.2007 v zneni dodatkov zo dfia 27.11.2007 a 13.5.2008 so zalovanym, B. W. a U. D., ako
diZznikmi Zmluvu o splatkovom uvere €. 0463358455, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo
vyske 2450000,- Sk bankou dlznikovi na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutefnosti, s mesacnym
splacanim uveru Zzalovanymi vzdy k 1. dfiu v mesiaci vo vy$ke 11244 - Sk, s kone¢nou splatnostou Uveru:
1.8.2032. Dia 13.5.2008 U. D. postupil vSetky svoje prava a povinnosti zo Zmluvy o splatkovom uUvere
€. 0463358455 na zalovaného a B. W.. Dia 29.10.2014 uzatvorila banka ako postupca a zalobca ako
postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok €. 1485/2014/CE, predmetom ktorej okrem iného (vyplyva z
prilohy €.1) bolo aj postupenie pohladavky banky z vy$Sie uvedeného Uveru v sume zostatku pohladavky
s prisluSenstvom celkom v sume 83371,53 eur. Dfia 11.11.2014 vyhotovila banka oznamenie o postupeni
pohladavky adresované Zalovanému a B. W., ktorym im oznamuje, Ze pohladavku z uvedeného uveru
€. 463358455 postupila na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 1485/2014/CE Zalobcovi. Z
postového podacieho harku vyplyva, Ze oznamenie o postupeni zaslala banka Zalovanému a B. W..
Dnia 25.11.2014 vyhotovil Zalobca, ako novy veritefl listinu adresovanu Zalovanym, ktorou im oznamuje
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky &. 463358455 odkupenej od Slovenskej sporitelne, a.s.
ku dfiu 25.11.2014 a vyzyva ich k uhrade celkom sumy vo vyske 84080,36 eur do 10.12.2014. Listom zo
dna 12.2.2010 banka oznamuje Zalovanému a B. W. (doru¢ené dia 23.2.2010), Ze su ku diiu 12.2.2010
v omeskani so splacanim pohladavky zo zmluvy o Gver €. 0463358455 vo vySke 1166,21 eur. V tychto
oznameniach je uvedené aby pohladavku zo zmluvy uhradili do 10 dni, z&rover boli upozorneni na
moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Listom zo dfia 14.2.2012 banka vyzyva Zalovaného
aB. W. (doru€ené dna 20.2.2012 a 24.2.2012) Ze ku diiu 14.2.2012 banka eviduje omeskané splatky vo
vyske 10876,54 eur a vyzyva ich k thrade do 10 dni od doru€enia, zaroveri boli upozorneni na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a realizacie dobrovolnej drazby. Listom zo dfia 11.11.2014
Banka oznamila Zalovanému a B. W., Ze dna 29.10.2014 pohfadavku zo zmluvy €. 463358455 zo
dnia 27.11.2007 postupila Zalobcovi, ktory list prostrednictvom postového podniku zalovanému i B. W.
dorucovala. Zalobca dfia 25.11.2014 oznamil Zalovanému a B. W. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru ku driiu 25.11.2014 a vyzval ich na Uhradu diZnej sumy vo vySke 84080,36 eur, pozostavajucej zo



z&kladnej pohladavky vo vy8ke 68655,47 eur, urokov z omeskania vo vySke 14716,06 eur, urokov vo
vySke 408,83 eur a nakladov vo vyske 300,- eur do 10.12.2014.

6. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

7. Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s nou spojené. Podla ust. § 525 ods. 1, veta prvda Obcianskeho zakonnika postupit
nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela
zmenil. Podla ust. § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

8. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v
zneni do 31.12.2014 - v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohlfadavok; dalej len Zakon o bankach),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

9. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy (dalej zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch) zakon sa nevztahuje na
zmluvy

a) o poskytnuti uveru na u&ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

c¢) o poskytnuti tveru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku,

d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim uveru jednou
splatkou,

e) o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym
veritelom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmliv o spotrebitel[skom uUvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky aver,

f) na ktorych zéklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujuce;j tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.



11. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 511 Obgianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému
veritelovi splnit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat' plnenie od ktoréhokolvek z
nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne. Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim
sudu nie je ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych diZznikov vo
vzajomnom pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3Si, nez zodpoveda jeho
podielu, je povinny bez zbyto¢ného odkladu upovedomit' o tom ostatnych diZznikov a dat’ im prileZitost,
aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke. MéZe od nich pozadovat, aby dih podla podielov na nich
pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili. Ak diZnik v rozsahu uplatneného
naroku dih sam splnil, je opravneny poZadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nemb&ze
niektory z diZznikov svoj podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovhakym dielom na v3etkych ostatnych.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom do 31.1.2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych vyssia
ako zakladna urokova sadzba Q. S. X. platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.
Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

16. Podla tvrdeni Zalobcu neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o splatkovom Uvere zo dha 27.11.2007 su
aj vSeobecné obchodné podmienky predchodcu Zalobcu. Uvedena zmluva ma spotrebitelsky charakter
vzhfadom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupovali Zalovani ako
spotrebitelia, ktori poskytnutim Gveru uspokojovali svoje osobné potreby a Zalobca resp. predchodca
Zalobcu vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu, ako banka. Spotrebitelsky charakter
zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom resp. predchodcom Zalobcu pripravena vopred
na formuléri vratane znenia obchodnych podmienok bez mozZnosti zasiahnut do jej znenia Zalovanymi
ako spotrebitelom a preto na dany uverovy vztah sud aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uc€innostou (Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo
14/2014). AvSak vzhladom, Ze zmluva zo dia 27.11.2007 je zmluvou o poskytnuti Uveru na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy
dokonCenych stavieb a ich udrzbu a tiez zmluvou o poskytnuti uveru nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20 000 eur (§1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z.) nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

17. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplathovat. Aktivhu
vecnu legitimaciu Zalobcu v spore mal sud preukdzand Zmluvou zmluvu o postupeni pohladavky &.
1485/2014/CE zo dia 29.10.2014 spolu s prilohou €. 1, uzavretou medzi Zalobcom a Slovenskou
sporiteffiou, a.s., ako aj oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 11.11.2014.

18. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe voci Zalovanému v celom rozsahu
vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravny



predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfa, a. s.) ako veritel a Zalovany a B. W., U. D. ako dIZnici
uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vyske 2450000,- Sk na
nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti(druh Gveru: dver na byvanie), pri€om poskytnuty uver sa
zaviazali splatit’ v dojednanych mesacnych splatkach vo vySke 11244 ,- Sk t.j. (373,23 eur) od 1.12.2007,
spolu s dojednanym urokom. U. D. prava a povinnosti z tejto zmluvy zmluvou o postupeni prav a
povinnosti uzatvorenej medzi nim, bankou, Zalovanym a B. W. postupil na zalovaného a B. W.. Nakolko
si dIznici svoje povinnosti uhradzat’ dojednané splatky uveru riadne a v€as neplnili, o taktiez nebolo
medzi stranami sporu sporné, Zalobca vyhlasil dha 25.11.2014 mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval
diZznikov na uhradu dlhu v celkovej vySke 84080,36 eur v lehote do 10.12.2014. Povinnost'ou dlZznika zo
zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany arok, preto sud ulozil zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi Cast nesplatenej istiny uveru, uplatnenej Zalobcom v spore, vo vySke 5.000 eur. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze Zalobca si v spore uplatnil len Cast’ diZznej istiny, dlZny Urok si neuplatnil. Medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany a B.D. W. zaplatili pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu
6405,19 eur a tiez sumu 36374,73 eur, z ktorych bolo na istinu zapoc€itanych 29377,63 eur, na riadny
urok bola zapoditana suma vo vyske 2206,21 eur na poplatky bola zapocitana suma vo vyske 20,94 eur
a na urok z omeskania bola zapoc€itana suma vo vyske 11175,14 eur. Vzhladom na vysku poskytnutého
Uveru (2450000,- Sk t.j. 81325,10 eur) je nepochybne €ast istiny, uplatnenej Zalobcom v spore, vo vyske
5.000 eur nezaplatena, a preto sud zalovanému ulozil povinnost’ uhradit zalobcovi tuto sumu.

19. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim svojho pefazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania, sud
priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie Urokov z omeskania, a to vo vyske 5,05 % rocne, ktoré neboli
vy$sie ako Uroky z omeskania podlia ob&ianskopravnych predpisov. Zalovany bol Zalobcom vyzvany na
Uhradu nesplatenej Casti Uveru v lehote do 10.12.2014. Dfia 11.12.2014 sa dostal Zalovany s plnenim
svojho zavazku do omeskania a preto je povinny spolu s istinou vo vyske 5000,- eur Zalobcovi uhradit
z tejto istiny i urok z omeSkania od 11.12.2014 do zaplatenia.

20. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vo veci samej vo vztahu k Zalovanému sud
Zalobe vyhovel a Zalobcovi ako UspeSnej strane v spore sud narok na nahradu trov konania priznal v
plnom rozsahu. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Trencine. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podfla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné



néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi
opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zédkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



