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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore Zalobkyne M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., W. XXXX/
XX-X, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Q. & O. s.r.o. so sidlom E.- U., O. XXX/XXXB, proti
zalovanému O. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., C. XXX, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
T. J. PhD. spol. s r.o. so sidlom O., Z. XX/X, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 30. jula 2018, €.k. 17C/20/2015-489
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobkyne
a zalovaného, ktoré vzniklo 05.06.1993 a zaniklo 08.06.2015 vyporiadal tak, Zze (i) do vyluéného
vlastnictva Zalovaného sa prikazuju nasledovné veci a prava: v katastralnom tUzemi P. sa nachadzajuci
byt €. XX vo vchode & X na 3. podlazi bytového domu &. XXX, ktory je postaveny na pozemku
parcela ,,C* €islo XXXX/XX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, spolu so spoluvlastnickym
podielom 7600/95077 k spolo&nym &astiam a k spolo&nym zariadeniam domu a k uvedenému pozemku
a spolu so spoluvlastnickym podielom 76/937 k pozemku parcela ,C* &islo XXXX/XX o vymere 1638
m2 zastavané plochy a nadvoria v hodnote 34.514,05 eur; v katastralnom Uzemi P. sa nachadzajuce
pozemky parcela ,C* &islo XXXX/XX o vymere 62 m2 zastavané plochy a nadvoria a parcela ,C*
Cislo XXXX/XX o vymere 23 m2 zastavané plochy a nadvoria spolu so stavbou dvojgaraze, ktora je
postavena na tychto pozemkoch v hodnote 9.412,02 eur; v katastrdlnom uzemi P. sa nachadzajici
pozemok parcela ,C* €islo XXXX/X o vymere XXX m2 orna p6da v hodnote 6.634,62 eur; osobné
motorové vozidlo zna¢ky Honda CRV s eviden&nym Cislom O v hodnote 7.000 eur; poistenie v W., a.s.
€. XXXXXXXXXX v hodnote 6.047,40 eur; pefazné vklady v O. Q. M. a.s. v hodnote 1.087,46 eur;
vklad Zalovaného na ucte Z. K. a.s. v hodnote 2.153,90 eur; privesny vozik v hodnote 700 eur; skuter
v hodnote 100 eur; bicykel v hodnote 30 eur; hokejova vystroj v hodnote 50 eur; lyZiarska vystroj v
hodnote 30 eur; vodovahy v hodnote 20 eur; elektrické mieSadlo v hodnote 20 eur; priklepova vitacka
v hodnote 20 eur; karbobruska v hodnote 20 eur; rezacky v hodnote 40 eur; pistol' na silikon v hodnote
5 eur; dreveny rebrik v hodnote 10 eur; kompresor v hodnote 10 eur; zdvihak v hodnote 5 eur; vklad
v Q. investi¢ni spolo¢nost, a.s. v hodnote 171,11 eur; ¢lenstvo zalovaného v nakupnom spolodenstve
L. v hodnote 9.042,85 eur a penazné prostriedky v hodnote 5.500,- eur; (ii) Zalobkyfia a Zalovany
v rovnakom pomere splatia zostatok Gveru v Statnom fonde rozvoja byvania &. XXX/XXXX/XXXX a
(iii) Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 41.488,86 eur, a to do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov



konania. Zaroven Zalobkyni a Zalovanému uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit sudny
poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 2.478,50 eur, ktory su povinni
zaplatit Okresnému sudu Prievidza do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia
v bode 2. uviedol, Ze medzi stranami neboli sporné nasledovné skutoCnosti: Strany uzavreli manzZelstvo
05.06.1993 a 08.06.2015 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie, ktorym bolo ich manzZelstvo rozvedené.
V priebehu trvania manzelstva strany nadobudli: v katastralnom Uzemi P. sa nachadzajuci byt & XX
vo vchode €. X na X. podlazi bytového domu & XXX, ktory je postaveny na pozemku parcela ,C*
Cislo XXXX/XX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, spolu so spoluvlastnickym podielom
7600/95077 k spoloénym ¢Castiam a k spoloénym zariadeniam domu a k uvedenému pozemku a spolu
so spoluvlastnickym podielom XX/XXX k pozemku parcela ,C* Cislo XXXX/XX o vymere XXXX m2
zastavané plochy a nadvoria v hodnote 34.514,05 eur; v katastralnom uzemi Razto€no sa nachadzajuce
pozemky parcela ,,C* €islo XXXX/XX o vymere XX m2 zastavané plochy a nadvoria a parcela ,C* &islo
XXXX/XX o vymere XX m2 zastavané plochy a nadvoria spolu so stavbou dvojgaraze, ktora je postavena
na tychto pozemkoch v hodnote 9.412,02 eur; v katastralnom uzemi P. sa nachadzajuci pozemok parcela
,C* Cislo XXXX/X 0 vymere XXX m2 ornd péda v hodnote 6.634,62 eur; osobné motorove vozidlo znacky
Honda CRYV s eviden&nym ¢&islom: PD XXX CM v hodnote 7.000 eur; poistenie v W. A. poistoviia, a.s. €.
XXXXXXXXXX v hodnote 6.047,40 eur; pefiazné vklady v O. Q. M. a.s. v hodnote 1.087,46 eur; vklad
Zalovaného na ucéte Z. K. a.s. v hodnote 2.153,90 eur; privesny vozik v hodnote 700 eur; skuter v hodnote
100 eur; bicykel v hodnote 30 eur; hokejova vystroj v hodnote 50 eur; lyZiarska vystroj v hodnote 30
eur; vodovahy v hodnote 20 eur; elektrické mieSadlo v hodnote 20 eur; priklepova vitacka v hodnote
20 eur; karbobruska v hodnote 20 eur; rezacky v hodnote 40 eur; pistol' na silikén v hodnote 5 eur;
dreveny rebrik v hodnote 10 eur; kompresor v hodnote 10 eur; zdvihak v hodnote 5 eur; vklad v Q.
investiéni spolo&nost, a.s. v hodnote 171,11 eur. Strany v priebehu manzelstva zobrali Gver v Statnom
fonde rozvoja byvania €. XXX/ XXXX/XXXX, ktory po zaniku manzelstva splacali v rovnakych dieloch,
pricom istina na splatenie tohto dlhu predstavuje v su€asnosti 6.784,75 eur. V bode 3. odévodnenia
uviedol, Ze medzi stranami bola sporna hodnota investicie v L. A. spol. s r.o0., kedZe zatial ¢o Zalobkyra
tvrdila hodnotu vo vyske vloZenych vkladov 22.700,- eur, €o bolo nesporné, Zalovany tvrdil hodnotu vo
vyske rozdielu vkladov a vyplatenych vynosov vo vyske 13.657,15 eur, €o bolo rovnako nesporné a
vyplynulo z potvrdenia tejto spolo¢nosti (€l. 58 - 60). Okrem toho Zalobkyna tvrdila, Ze ku vkladom do
tejto spolo€nosti dochadzalo bez jej suhlasu. Zistovanie tejto skuto€nosti bolo bez pravneho vyznamu,
kedZe by viedlo k tomu, Ze tieto ukony by bolo potrebné povazovat za neplatné a teda z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov odislo bez pravneho dévodu 22.700 eur a na vyrovnanie prislo 13.657,15 eur.
Na navrh Zalobkyne sud k tejto spornej otazke nariadil znalecké dokazovanie, pri€om zo znaleckého
posudku (&l. 352 - 371) je zrejmé, Ze pri Clenstve v tomto spoloCenstve nejde o investiciu, ale ide o
vytvorenie bindrneho zuc&tovacieho systému, do ktorého su umiestfiované pefazné prostriedky, ktoré
su nasledne pri splneni réznych podmienok vyplacané. Preto uvedenu hodnotu treba vyporiadat ako
pohfadavku, ktora mé vzhladom na svoj charakter znaky preddavku alebo prijmu a jej hodnotu treba urcit
rozdielom medzi vioZenymi a vyplatenymi pefiaznymi prostriedkami, kedZe pohladavka nie je Ziadnym
spbsobom zabezpelena a jej vyplata je podmienena. Tieto skuto€nosti vyplynuli i z dalSich listin, z
ktorych vyplyva, Ze &lenstvo v nakupnom spolo¢enstve L. je komplikovanym, no Ziadnym spésobom
nezabezpedenym zmluvnym vztahom, v ktorom pohfadavka vkladatela nie je nijak zabezpeena a jeho
buduce vynosy su zavislé od jeho daldich ekonomickych rozhodnuti. Z toho je zrejmé, Ze na tento vztah
mozno z pohladu ocefovania nahliadat len ako na pohladavku tak, ako to urobil znalec v znaleckom
posudku. Znalec sa pri formulacii svojich zaverov v znaleckom posudku dopustil zjavnej chyby v pocitani,
ked pri odpocte vyplatenych vynosov od vlozenej Ciastky dospel k rozdielu 11.387,20 eur. Tato Ciastka
je nespravna, kedze rozdiel medzi 22.700 eur a 13.657,15 eur predstavuje 9.042,85 eur, z ktorej treba
vychadzat ako z hodnoty €lenstva Zalobcu v nakupnom spologenstve L.. V bode 4. odévodnenia uviedol,
Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovany zo svojho uctu vybral 17.05.2014 a 19.05.2014 po 1.600,-
eur. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalovany tychto 3.200,- eur poZical tretej osobe (€o aj vyplynulo zo
zmluvy o pbZicke €l. 466 - 467) a tato tretia osoba mu tychto 3.200,- eur vratila v hotovosti eSte v priebehu
roka 2014. Zalobkyna tieto tvrdenia nepoprela, a preto ich sid mal za preukazané. Poprela len to, Ze
o tejto pdzitke a jej vrateni nevedela. Sud povazoval zistovanie skutoénosti o vedomosti Zalobkyne o
pbzi¢ke a o jej vrateni za pravne bezvyznamné, kedZe je zrejmé, Ze Zzalovanému bola vratena hotovost
3.200,- eur, no z jeho tvrdeni nevyplynuli Ziadne skutoénosti, z ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru,
Ze tieto prostriedky boli pouZité na beznu spotrebu alebo na naklady spojené s udrziavanim majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Jeho tvrdenia o pouziti tychto pefiaznych prostriedkov na
spoloénu dovolenku boli vyvratené dékazmi predloZzenymi Zalobkyfiou o tom, Ze dovolenka bola hradena
dvoma prevodmi z Uctu (&l. 471 a &l. 475 lice). Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovany zo svojho uctu



vybral 15.04.2014 1.800,- eur, o ktorych bez akéhokolvek dokazu tvrdil, Ze ich pouzil na nakup televizora.
Zalobkyfa tuto skutoénost poprela, ked ozna&enim vyberu z uétu (&l. 475 rub) preukazala, Ze televizor
bol kupovany edte v roku 2012. Z tvrdeni Zalovaného nevyplynuli Ziadne dalSie skutoénosti, z ktorych
by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze tieto prostriedky boli pouZité na beznu spotrebu alebo na naklady
spojené s udrziavanim majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze zalovany zo svojho uctu vybral 02.05.2014 500,- eur, o ktorych bez akéhokolvek dékazu tvrdil,
Ze ich pouzil na zariadenie detskej izby. Zalobkyna tuto skutoénost poprela, ked oznagenim Gétu (&l. 476)
preukazala, Zze zariadenie detskej izby sa kupovalo eSte v roku 2012. Z tvrdeni Zalovaného nevyplynuli
Ziadne dalSie skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze tieto prostriedky boli pouzité
na beznu spotrebu alebo na naklady spojené s udrziavanim majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. V bode 5. odévodnenia poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany
2o svojho uctu v priebehu trvania manzelstva previedol na zahraniéné ucty 07.11.2012 1.566,- eur, €o je
2.000 americkych dolarov a 08.10.2012 1.768,48 eur, ¢o je 2.300 americkych dolarov, pri¢om dévodom
prevodu tychto finan&nych prostriedkov bolo zaplatenie nakladov v suvislosti s vymahanim pohladavky
Zalovaného vo vztahu k spolognosti E.. Zalovany v priebehu trvania manzelstva v rokoch 2005 az 2009
zaslal tejto spolo¢nosti 20.000 americkych dolarov, z ktorych sa mu do upadku tejto spolo€nosti vratilo
18.555,- americkych dolarov. Uvedené finanéné prostriedky z u€tu zaslal ako poplatok za pravne sluzby
spojené s uplatnenim jeho prav v upadku spolo¢nosti E. s tym vysledkom, Zze 17.1.2014 mu na jeho
ucet prislo dalSich 4.251,18 eur. V bode 6. odévodnenia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania, a to
listin €l. 415 - 421 dalej vyplynulo, Ze po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na naklady
spojené s uzivanim bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov zaplatila Zalobkyfa 730,13 eur a
obci P. daf z nehnutelnosti za roky 2015 az 2017 24,18 eur, &o je spolu 754,31 eur. Zalovany na dihy
spojené s nakladmi s uzivanim bytu zaplatil 400 eur (¢l. 443). Z hladiska pravneho posudenia nebolo
s ohfadom na zistené skuto€nosti medzi stranami sporné, Ze do ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patria veci a prava v hodnotach uvedenych v druhom odseku odévodnenia. Medzi stranami
bola sporna hodnota prava v suvislosti s ¢lenstvom Zalovaného v nakupnom spolo&enstve L., priCom
bolo otazkou skutkovou, Ze hodnota tohto prava nie je 22.700 eur tak, ako tvrdila Zalobkyria, ale 9.042,85
eur tak, ako je uvedené v oddvodneni tohto rozsudku (bod 3.) Medzi stranami bolo sporné, &i do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria Zalovanym z uctu vybraté finanéné prostriedky spolu
5.500,- eur tak, ako su uvedené v Stvrtom odseku tohto odévodnenia, ked z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze v pripade prvych dvoch vyberov Zalovany z u&tu vybral 3.200 eur, ktoré pozi€al, ktoré
mu pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov boli vratené, no ziadnym spésobom
nepreukazal, ako boli tieto pefiazné prostriedky pouzité. Rovnako Ziadnym spésobom nepreukazal, na
¢o pouzil pehnazné prostriedky z vyberov 1.800,- eur a 500,- eur. Na takto zistené skuto€nosti treba
pouzit pravny zaver obsiahnuty v rozhodnuti Najvy$$ieho sudu Ceskej republiky z 20.06.2005, sp.zn.
22Cdo/1135/2005, podla ktorého ak jeden z manzelov vybral za trvania manzelstva z vkladnej knizky
penazné prostriedky, ktoré boli predmetom BSM, nesie d6kazné bremeno o tom, Ze ich pouzil v sulade s
§ 144 a nasl. Obcianskeho zakonnika, teda predovSetkym na beznu potrebu alebo na naklady s uzivanim
a udrziavanim majetku v BSM; ak také pouzitie nepreukéze, je treba vybrané prostriedky zahrnat’ do
masy BSM. S uvedenym pravnym zaverom a jeho pouzitelnostou na v tomto pripade zisteny skutkovy
stav treba suhlasit a vybraté penazné prostriedky 5.500,- eur vyporiadat ako sucast bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov strédn. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany z uctu, na ktorom
boli prostriedky v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, vybral v priebehu aprila a maja 2014
uvedenu Ciastku, priCom nepreukazal, Ze by tieto prostriedky pouzil €i uz na beznu spotrebu alebo iné
mimoriadne vydavky v suvislosti s jeho majetkovym spoloéenstvom so Zalobkyriou. Tato pravna veta
plne zodpoveda tomu, aky je ucel vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorého
podstatou je postihnutie vSetkého manzelmi nadobudnutého majetku v €ase trvania manzelstva. Opacny
pravny nazor, ktorého podstatou by bolo to, Ze je povinnostou Zalobkyne preukazat, Ze uvedenych
5.500,- eur mal Zalobca v €ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v hotovosti, by viedol
k vytvoreniu rozumne neprekonatelného dbkazného bremena na strane, ktora by tato skuto¢nost tvrdila.
Tuto pravnu vetu vSak nebolo mozné aplikovat na tie skutkové zistenia, ktoré su uvedené v piatom
odseku oddvodnenia, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany prevody na zahrani¢né
ucty pouzil uspesne na to, aby sa do bezpodielového vlastnictva manzelov vratili prostriedky, ktoré boli
vynaloZené na Ciasto&ne nevratenu investiciu do spolognosti, ktora sa dostala do upadku. VynaloZenie
tychto prostriedkov na zaplatenie pravnych sluZieb, treba povazovat za vydavky spojené s udrZiavanim
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, a preto ich nemozZno vyporiadat. Vychadzajuc z
uvedeného preto sud rozhodol tak, Ze vyporiadal v3etky veci a prava v hodnotach, ktoré su uvedené
v druhom az Stvrtom odseku odévodnenia tak, Ze ich prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalovaného.



Medzi stranami bolo v tejto €asti rozhodnutia sporné, komu ma byt prikazany v katastralnom uzemi P.
sa nachadzajuci pozemok parcela ,C* islo XXXX/X o vymere 558 m2 orna pbéda v hodnote 6.634,62
eur. Z vykonaného dokazovania k tomuto pozemku okrem jeho hodnoty vyplynulo to, Ze sa nachadza v
susedstve nehnutelnosti, ktora patri rodi€om Zalobkyne. Na strane druhej je zrejmé, Ze v P. Zalobkyria
nebyva a po rozvode so Zalovanym nadobudla byt v O., kde byva, zatial ¢o Zalovany zostal byvat
v P.. Zistené skutoCnosti tykajuce sa osobnych pomerov stran, ked Zalovany nadalej byva v mieste,
kde sa nachadza sporny pozemok, treba posudit' tak, Ze tento pozemok bude prikazany Zzalovanému.
Skuto&nost, Ze pozemok sa nachadza v susedstve nehnutefnosti rodi€ov Zalobkyne je menej vyznamna,
kedZe ich nehnutelnosti tvoria samostatny subor nehnutelnosti spdsobilych na riadne uzivanie. Okrem
toho sud pri tomto rozhodnuti vychadzal z toho, Ze Zalobkyfia od zaciatku konania prikdzanie tohto
pozemku, ako aj ostatnych nehnutelnosti navrhovala Zalovanému a k zmene jej stanoviska doSlo az
potom, ako zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze hodnota nehnutelnosti nie je podvodne tvrdenych
25.000 eur (spolu s pozemkami obstavanymi garazou), ale len priblizne 16.000 eur. Vychadzajuc z
uvedeného je preto hodnota vSetkych veci a prav, ktoré sa prikazuju zalovanému 82.623,41 eur. Preto je
Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni dévodom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
41.311,705 eur. V priebehu trvania manzelstva strany zobrali Gver v Statnom fonde rozvoja byvania
€. 307/7972/1998, ktory po zaniku manzelstva splacali v rovnakych dieloch, priCom istina na splatenie
tohto dlhu predstavuje v su€asnosti 6.784,75 eur. Obe strany navrhli, Ze tento Uver budu dalej splacat
tak, ako doteraz. Je v zaujme oboch stran, aby bol uver splateny, kedZe tento Uver nie je zabezpeteny
Ziadnymi vecami z ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Preto sud rozhodol tak, Ze tento uver
splatia zalobkyria a Zalovany v rovnakom pomere. Vzhlfadom na toto vyporiadanie Uveru nebolo potrebné
jeho zapornu hodnotu zohladnit pri vyporiadani veci a prav bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Okrem toho z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov na naklady spojené s uzivanim bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov zaplatila
Zalobkyha 730,13 eur a obci P. daf z nehnutefnosti za roky 2015 az 2017 24,18 eur, €o je spolu 754,31
eur a zalovany na dlhy spojené s uzivanim bytu zaplatil 400 eur. Na tieto skuto&nosti treba pouzit § 150
druha veta Obcianskeho zakonnika, kedZe po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov strany
zo svojho majetku vynakladali platby nevyhnutné na tento majetok. Zalobkyfa zaplatila o0 354,31 eur viac
ako Zalovany, a preto polovicu tejto &iastky 177,155 eur treba zohladnit pri vyporiadani. Preto je Zalovany
povinny zaplatit' Zalobkyni 41.488,86 eur (41.311,705 eur a 177,155 eur), priCom sud ho vzhfadom na
vysku tejto Ciastky zaviazal na zaplatenie v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, kedze v
takejto lehote mozno predpokladat, Ze si Zalovany zabezpeci pefiazné prostriedky na vyplatu Zalobkyne.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania. S ohfadom na zavere&né tvrdenia stran procesny neuspech zalobkyne spodiva v tom, Ze
sud nevyporiadal hodnotu &lenstva L. v hodnote 22.700 eur, ale len v hodnote 9.042,85 eur a pozemok
v P. prikazal nie jej, ale Zalovanému. Neuspech Zalovaného spociva v tom, Ze sud vyporiadal penazné
prostriedky v hodnote 5.500,- eur a v tom, Ze s ohladom na pdvodny navrh Zalobkyne je Zalovany mene;j
uspesdny, kedZe po vyporiadani a prikazani vSetkého majetku, je povinny zaplatit Zalobkyni a na splatenie
uveru priblizne 0 5.000 eur viac ako podla pévodného navrhu Zalobkyne, o bolo spbésobené tym, Zze v
priebehu konania boli zistené aj dalSie veci a prava, ako boli tvrdené Zalobkyriou na zaciatku konania.
Takyto pomer procesného Uspechu a neuspechu stran je priblizne rovnaky. Preto sud o nahrade trov
konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
O zaplateni sudneho poplatku za vyporiadanie BSM rozhodol sud podla § 7 ods. 11 zakona o sudnych
poplatkoch na celé eura nadol je zakladom poplatku podla § 7 ods. 8 zakona o sudnych poplatkoch. Preto
sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predstavuje podfa polozky 6
pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov po zaokruhleni podla § 7a pism. ¢) zakona o sudnych poplatkoch
2.478,50 eur, ktory su podla § 2 ods. 1 pism. c) zakona o sudnych poplatkoch povinni Zalobkyna a
Zalovany spolo¢ne a nerozdielne.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria. Navrhla ho zmenit' tak, Ze do
vyluéného vlastnictva Zalovaného sa prikazuju nasledovné veci a prava: v kat. Uzemi P. sa nachadzajuci
byt €. XX vo vchode €. X na 3. podlazi bytového domu &. XXX, ktory je postaveny na pozemku parcela
,C“ Cislo XXXX/XX o vymere XXXmX zastavané plochy a nadvoria, spolu so spoluvlastnickym podielom
XXXXIXXXXX k spoloénym Castiam a spoloénym zariadeniam domu a k uvedenému pozemku a spolu so
spoluvlastnickym podielom XX/XXX k pozemku parcela ,C* &. XXXX/XX o vymere XXXXmX zastavané
plochy a nadvoria v hodnote 34.514,05 eur; v kat. Uzemi P. sa nachadzajuce pozemky parcela ,C* &.
XXXX/XX o vymere 62m2 zastavané plochy a nadvoria a parcela KNC &. XXXX/XX o vymere XXmX
zastavané plochy a nadvoria spolu so stavbou dvojgaraze, ktora je postavena na tychto pozemkoch v



hodnote 9.412,02 eur; osobné motorové vozidlo znacky |. R. s evidenénym €islom O v hodnote X. XXX
eur; poistenie W. a.s. &. XXXXXXXXXX v hodnote 6047,40 eur, pefiazné vklady O. Q. M. a.s. v hodnote
1087,46 eur; vklad Zalovaného na ucte Z. banka a.s. v hodnote 2153,90 eur, privesny vozik v hodnote
700 eur; skuter v hodnote 100 eur; bicykel v hodnote 30 eur; hokejova vystroj v hodnote 50 eur; lyziarska
vystroj v hodnote 30 eur; vodovahy v hodnote 20 eur; elektrické mieSadlo v hodnote 20 eur, priklepova
vitaCka v hodnote 20 eur; karbobruska v hodnote 20 eur; rezacky v hodnote 40 eur; pistol na silikdn
v hodnote 5 eur; dreveny rebrik v hodnote 10 eur; kompresor v hodnote 10 eur; zdvihak v hodnote 5
eur; naklady spojené s uzivanim bytu v hodnote 754,31 eur; vklad v Q. investi¢ni spoloCnost a.s. v
hodnote 171,11 eur; €lenstvo v spoloCnosti E. v hodnote 20.000 eur, pefazné prostriedky v hodnote
5.500 eur, do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne sa prikazuju nasledovné veci a prava: v katastralnom
uzemi P. sa nachadzajuci sa pozemok parcela ,,C* Cislo XXXX/X o vymere XXXmX orna pdda v hodnote
XXXX,XX eur, Zalobkyfa a Zalovany v rovnakom pomere splatia zostatok Gveru v Statnom fonde rozvoja
byvania &. XXX/ XXXX/XXXX; Zzalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 55.200,13 eur, a to do 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku; Zalovany je povinny uhradit’ Zalobkyni trovy zakladného konania v rozsahu
100%, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Poukazala na skutoénost, Ze podanym navrhom
na vyporiadanie BSM jej iSlo o docielenie spravodlivého rozdelenia majetku po zaniku manzelstva so
Zalovanym, nakolko napriek jej snahe nedoslo k vyporiadaniu BSM dohodou. Uviedla, Ze spornou v
Case podania zaloby bola hodnota investicii v spolo¢nosti L. A. s.r.o., kedZe ona tvrdila hodnotu vo
vyske vloZzenych vkladov 22.700 eur, Zalovany tvrdil hodnotu vo vyske rozdielu vkladov a vyplatenych
vynosov vo vyske 13.675,15 eur. Dalej poukazala na svoje tvrdenie, Ze ku vkladom do tejto spolo¢nosti
dochadzalo bez jej suhlasu a Ziadala, aby cela vyska, teda 22.700 eur bola zapo€itand do masy BSM
titulom neplatného pravneho dkonu. Ako sa uz dokazovanim podarilo zistit, tak Zalovany je &lenom
aj druhej spolo¢nosti, do ktorej v priebehu manzelstva, bez jej vedomia a suhlasu investoval finanéné
prostriedky zo spoloénych uspor, a to do spolo€nosti E.. Tuto skutoCnost’ jej Zalovany zatajil, &im ju
chcel ukratit na hodnote spoloéného majetku, pricom v pripade investicii do oboch spolo¢nosti sa jedna
o nebankové spoloénosti, v ktorych investovanie je vysoko rizikové a nie je nijako oznadeny vynos
tychto investicii. Naviac investicie do tychto spolo€nosti su iba vkladom zalohy do tychto spolo€nosti, na
zéklade ktorych a po spineni zmluvnych podmienok, st Zalovanému vyplacané vynosy. Dalej poukazala
na to, Ze Zalovany okrem investicii zo spolo¢nych uspor do spoloénosti L. vo vySke vkladov 22.700 eur,
investoval poas manzelstva aj do spolo¢nosti E., a to vo vySke vkladov 20.000 USD, ktoré takisto
Ziadala vyporiadat’ prikdzanim Zalovanému titulom neplatnosti pravneho ukonu do masy BSM, ¢o sud
prvej inStancie neakceptoval a vyporiadal sa s tym tak, ako uvadza v oddvodneni rozhodnutia, bod
5. Zdéraznila, Ze o vkladoch na tieto finanéné spolo¢nosti Zalovanym nevedela, dozvedela sa o nich
az ex post a nesuhlasila s nimi. Mala za to, Ze sa jedna o investiciu Zalovaného do svojho majetku
2o spoloénych prostriedkov, nakolko ¢lenom spoloCnosti L. a E., teda aj prijimateflom majetkového
prospechu je vylu€ne sdm Zalovany, na meno ktorého a jeho osobny ucet v minulosti z tychto spolo€nosti
chodili vynosy a samozrejme budu chodit' aj nad'alej, z €¢oho ani v minulosti ani v buddcnosti nebude
mat Ziadny prospech, no na zaloZeni takto ziskovych ¢&lenstiev sa podielala v jedno pripade polovicou
zo sumy 22.700 eur a v pripade druhom polovicou zo sumy 20.000 USD. Zalovany v konani nijak
nepreukazal, Zze z tychto prostriedkov mala prospech aj ona. Namietala, Ze sud prvej inStancie v tomto
bode dospel na zéklade vykonaného dokazovania k nespravnym pravnym zaverom. Dalej dovodila, Zze
po zaniku BSM zaplatila na naklady spojeni s uzivanim bytu v podielovom spoluvlastnictve manzelov
730,13 eur titulom uhrady nedoplatku na preddavkoch za sluzby spojené s uzivanim bytu a obci P. darfi z
nehnutelnosti za roky 2015 az 2017, spolu 754,31 eur. Zalovany na dlhy spojené s nakladmi s uzivanim
bytu zaplatil 443 eur. Dévodila, Ze sumu 400 eur, ktord Zalovany uhradil na dlhy spojené s nakladmi s
uzivanim bytu, uhradila v rovnakej vySke aj ona. Domahala sa preto, aby sud prisudil sumu 754,31 eur
Zalovanému, ktory je povinny uhradit’ jej polovicu z tejto vynalozenej sumy na spoloény majetok, ktoru
uhradzala sama v plnej vySke aj za Zalovaného, ktory mal uhradit sumu 377,16 eur. Namietala, Zze sud jej
v tomto bode (6. odévodnenia rozsudku) nepriznal na vyporiadanie Ziadnu &iastku, nakolko neprikazal
Zalovanému Ziadnu sumu, ¢im je napadnuty rozsudok nepreskumatelny. Nesuhlasila s prikazanim
nehnutelnosti parc. KN-C &. XXXX/X o vymere XXXmX v k.U. P. do vyluéného vlastnictva zalovaného.
NestotozZnila sa s odévodnenim rozsudku, Ze k zmene jej stanoviska ohlfadne predmetného posudku
doSlo potom ako mala zistit hodnotu pozemku zo znaleckého posudku. Namietala, Ze predmetny
pozemok navrhla prikazat do jej vyluéného vlastnictva na pojednavani dia 06.06.2016, s ¢im Zalovany
suhlasil. Znalecky posudok bol vypracovany dfia 15.11.2016, teda €asovo neskdr ako zmenila svoj navrh
v Casti prikdzania pozemku. KedZe tvrdenie sudu je nepravdivé v tomto smere, nemdzZe byt jednym
z dovodov, pre ktoré sa sud rozhodol prikazat pozemok zalovanému. Druhym dévodom na prikazanie
predmetného pozemku Zalovanému bola skutoénost, Ze Zalobkyra v P. nebyva a po rozvode manzelstva



so Zalovanym nadobudla byt v O., kde byva v prenajme. Uviedla, Ze vzhfadom na vyhroteny vztah s
byvalym manzelom, ktory ma svoje obydlie v P., sa po rozvode prestahovala do O.. Toto rieSenie nie
je v8ak trvalé, ale do¢asného charakteru, pokym nedéjde k ukoneniu majetkového vyporiadania ich
BSM. Pozemok v P. mala v plane ucelne vyuzit, a to ako zahradu a volno ¢asovy priestor pre maloletu
M., konkrétne na vybudovanie bazéna a umiestnenie trampoliny. TieZ tento pozemok chcela vyuzit na
realizaciu pristavby k rodi¢ovskému domu, mimo iného aj za ciefom doopatrovania rodi€ov a poskytnutia
im pomoci v starobe a chorobe, nakolko tento pozemok je v susedstve nehnutefnosti, ktora patri jej
rodiCom. S apelom na vyhroteny rozpad manzelstva Zalobkyne a Zalovaného a vzajomné negativne
osobné postoje rodiny Zalobkyne a rodiny Zalovaného, jej pripada prikazanie pozemku do vlastnictva
Zalovaného ako absolutne nevhodné. Nesuhlasila s vyrokom o nahrade trov konania, ani s odévodnenim
rozsudku v tomto smere, ktoré je podla jej nazoru nezrozumitelné a nepreskumatelné,.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie, ani to nevyZadoval verejny zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

5. Odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a stotozfiuj sa aj
s odévodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP.

6. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbéze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len
jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov,
ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydand
ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika (§ 143 Obcianskeho zakonnika). Zanikom manzelstva
zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (§ 148 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika). Ak zanikne
bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zdsad uvedenych v § 150 (§ 149 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika). Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud (§ 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo
svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na
jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri€inenia treba vziat' tiezZ zretel na starostlivost' o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti
(§ 150 Obcianskeho zakonnika). Pri nadobudnuti veci z prostriedkov patriacich jednak do BSM, jednak
z osobného majetku niektorého z manzelov, sa takto nadobudnuté veci stavaju predmetom BSM bez
ohladu na rozsah pouzitych prostriedkov z BSM.

7. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak,
Ze do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal veci a prava Specifikované vo vyroku napadnutého
rozsudku a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie rozdielu v prevzatych
hodnotach sumu 41.488,86 eur do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

8. Zalobkyria v odvolani namietala hodnotu investicii v spolo¢nosti L. A. s.r.0., ked tvrdila, Ze hodnota
tychto investicii je vo vySke vloZenych vkladov 22.700 eur a Zalovany tvrdil hodnotu vo vySke rozdielu
vkladov a vyplatenych vynosov vo vy8ke 13.657,15 eur, pricom Zalobkyfia tvrdila, Ze ku vkladom do tejto
spolo&nosti dochadzalo bez jej suhlasu. Preto Ziadala, ab y cela vyska, t.j. 22.700 eur bola zapocitana
do masy BSM titulom neplatného pravneho ukonu. Dalej namietala, Ze Zalovany je &lenom druhej
spolo€nosti - spolo¢nosti E., do ktorej v priebehu manzelstva bez jej vedomia a suhlasu investoval
finanéné prostriedky zo spoloénych uspor, a to vo vyske vkladov 20.000 USD, ktoré takisto ziadala
vyporiadat’ prikdzanim Zalovanému titulom neplatnosti pravneho tukonu do masy BSM.

V suvislosti hodnoty investicie v spolo€nosti L. A. spol. s r.o. sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
- potvrdenim tejto spoloénosti zo dfia 10.02.2016, znaleckym posudkom znalca Ing. B. M., PhD &. X/
XXXX, véeobecnymi Obchodnymi podmienkami pre ¢lenov L., z ktorych vyplynulo, Ze pri Elenstve v



tomto spoloenstve nejde o investiciu, ale ide o vytvorenie binarneho ztué&tovacieho systému, do ktorého
sU umiestriované penazné prostriedky, ktoré su nasledne pri splneni réznych podmienok vyplacané.
Preto uvedenu hodnotu treba vyporiadat ako pohladavku, ktord méa vzhfadom na svoj charakter znaky
preddavku alebo prijmu a jej hodnotu treba ur€it rozdielom medzi vioZzenymi a vyplatenymi pefiaznymi
prostriedkami, kedZe pohfadavka nie je Ziadnym spdsobom zabezpecena a jej vyplata je podmienena.
Tieto skuto€nosti vyplynuli i z dalSich listin, z ktorych vyplyva, Zze ¢lenstvo v nakupnom spolo¢enstve L.
je komplikovanym, no ziadnym spésobom nezabezpeenym zmluvnym vztahom, v ktorom pohladavka
vkladatela nie je nijak zabezpe€ena a jeho buduce vynosy su zavislé od jeho dalSich ekonomickych
rozhodnuti. Za tejto situacie aj odvolaci sud v sulade so zdverom sudu prvej indtancie ma za to, Ze na
predmetny vztah mozno z pohladu ocefiovania nahliadat'len ako na pohladavku tak, ako tato skuto&nost
vyplyva zo znaleckého posudku. Pri odpocte vyplatenych vynosov 13657,15 eur a vloZzenej sume 22700
eur, potom Ciastka 9042,85 eur je suma, z ktorej sud prvej indtancie spravne vychadzal ako z hodnoty
Clenstva Zalovaného v nadkupnom spologenstve L.. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze
Zalovany zo svojho uctu v priebehu trvania manzelstva previedol na zahrani¢né ucty 07.11.2012 1.566,-
eur, ¢o je 2.000 americkych dolarov a 08.10.2012 1.768,48 eur, ¢o je 2.300 americkych dolarov, pri¢om
dbévodom prevodu tychto finanénych prostriedkov bolo zaplatenie nakladov v suvislosti s vymahanim
pohladavky Zalovaného vo vztahu k spoloénosti E.. Zalovany v priebehu trvania manzelstva v rokoch
2005 az 2009 zaslal tejto spolo€nosti 20.000 americkych dolarov, z ktorych sa mu do upadku tejto
spolo¢nosti vratilo 18.555,- americkych dolarov. Uvedené finanéné prostriedky z ucétu zaslal ako poplatok
za pravne sluzby spojené s uplatnenim jeho prav v Upadku spolognosti E. s tym vysledkom, Ze
17.01.2014 mu na jeho ucet prislo dalSich 4.251,18 eur. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze zalovany prevody na zahrani¢né ucty pouzil uspesne na to, aby sa do bezpodielového
vlastnictva manzelov vratili prostriedky, ktoré boli vynaloZzené na Ciasto€ne nevratenu investiciu do
spolognosti, ktord sa dostala do upadku. VynaloZenie tychto prostriedkov na zaplatenie pravnych
sluzieb, treba povazovat za vydavky spojené s udrziavanim majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, a preto ich nemozno vyporiadat.

Nedbévodna bola namietka odvolatelky , Ze o vkladoch Zalovaného na tieto finanCné spoloénosti
nevedela, nakolko zo zapisnice o pojednavani zo dnia 02.07.2018 vyplyva, Ze Zalobkyna o tychto
vkladoch vedela, ked uviedla, Ze od roku 2007 bola v tom, Zze v E. priSli o peniaze a vie, Ze pan C.
Zalovaného nahovoril na spolo€nost L.. Namietky Zalobkyne v tomto smere neboli preto dévodné.

9. Pokial Zalobkyha v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie jej nepriznal narok na uhradenie sumy
754,31 eur, ktoré uhradila titulom uhrady nedoplatku na preddavkoch za sluzby spojené s uzivanim bytu
a obci P. dai z nehnutelnosti za roky 2015 az 2017, odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku v bode 13, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje.

10. Zalobkyria dalej namietala, Z sud prvej indtancie neprikazal do jej vyluéného vlastnictva pozemok -
parcela KN- C €. XXXX/X o vymere XXXmXv kat. uz. P., ani tdto ndmietka nie je ddvodna. Pocas konania
Zalobkyha sice dfia 06.06.2016 navrhla prikadzat predmetny pozemok do jej vyluéného vlastnictva, aviak
sud prvej indtancie spravne vyhodnotil skutoénost, Ze Zalobkyria v P. nebyva, po rozvode so Zalovanym
byva v byte v O., pri€¢om Zalovany Zije v P.. Spravne preto sud prvej inStancie posudil skutoénosti
tykajuce sa osobnych pomerov stran sporu, ked Zalovany nadalej byva v mieste, kde sa nachadza
sporny pozemok a preto predmetny pozemok prikazal Zalovanému.

11. Sud prvého stupfia spravne vec posudil po pravnej stranke a odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje na dévody napadnutého rozsudku aj vo vyroku, tykajicom sa nahrady trov konania. Odvolaci
sud k namietkam navrhovatela poznamenava len tolko, Ze pri rozhodnuti o nahrade trov konania vo
veciach vyporiadania BSM sa prihliadne na to, Ze ide o iudicium duplex (t. j. o konanie, kde sud nie
je viazany navrhom uc&astnikov). Neda sa preto povedat, ze v zmysle § 255 ods. 1 CSP ma piny
uspech ten, kto podal navrh na vyporiadanie. Uspech alebo neuspech je az v tom, akého podielu sa
komu dostane, a v tom smere nezalezi na navrhu. Sud postupuje ex offo. Preto spravidla si kazdy
ucastnik hradi vlastné trovy sam. V danej veci k dohode medzi t€astnikmi konania o vyporiadani BSM
nedoslo, kedZe obaja u¢astnici mali protichodné postoje. Vyporiadanie BSM sidnou cestou bolo jedinou
moznost'ou usporiadania vzajomnych vztahov Ug€astnikov vo vztahu k tomuto majetku po zaniku ich
manzelstva. Vyporiadanie sudnou cestou bolo teda v zaujme oboch u&astnikov konania, ktori boli povinni
vyporiadanie vykonat. Aj odvolaci sud preto povaZzuje za akceptovatelné, aby vzhladom na celkové



okolnosti daného pripadu o usporiadani vztahov medzi u€astnikmi konania hradil si kazdy ucastnik
vlastné trovy sam.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



