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Uznesenie

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stanislava Kovaca a prisediacich
sudcov Antonie Banovskej a Terézie Ozvoldovej, na verejnom zasadnuti takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh odstudeného T. X., B.. XX.XXXXXX P. S.,
O.. C.. P. P. O. C. U., na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
2T/199/2015, kedze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/199/2015 zo dna 13.01.2016, bola schvalena dohoda
0 vine a treste a odsudeny bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,TZ“) a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov so
zaradenim do stredného stupia strazenia , ochranny dohlad na 2 roky a trest prepadnutia veci.

Dra 18.10.2018 podal odsudeny navrh na povolenie obnovy konania, ktory odévodnil tym, Ze Ziada o
vypocutie prisluSnikov PZ, ktori realizovali prehliadku nebytovych priestorov, kedZe zo spisu je zrejmé,
Ze suhlas na prehliadku bol udeleny 04.12.2014, tato v8ak bola realizovana az 02.02.2015, Ziada
vypolut svedkyiu Z. W., ktora uviedla pri svojej vypovedi, Ze obvineny drogy odmietol vydat a ako
je zrejmé z jej vypovede, vydal ich po vykonani prehliadky nebytovych priestorov, o je dolezité pre
posudenie nezakonnosti uvedeného dékazu a tom pripade nebude existovat Ziadny dokaz, preukazujuci
jeho vinu. Dalej Ziada o vysluch $tatutara vlastnika predmetnych nebytovych priestorov spolognosti X.
R. U..G..C.. ¢i bol informovany o vykonani prehliadky a &i bol tento nebytovy priestor riadne prenajaty
odsudenému, kedZe zakon vyZaduje pre takyto ukon pisomnu formu.

Podla § 394 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,TP*) obnova konania, ktoré sa skonc€ilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Na verejnom zasadnuti sa odsudeny pridrzal svojho pisomného navrhu. Prokurator navrhol navrh
zamietnut.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s relevantnym obsahom spisu Okresného sudu Galanta sp.
zn. 2T/199/2015. Podfa prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov nariadil policajt so sihlasom
prokuratora tuto prehliadku dria 04.12.2014 a podla zapisnice o jej vykonani k nej do$lo diia 02.02.2015.
Nikde v prikaze sa nenachadza datum, do ktoré sa ma prehliadka vykonat, a takuto dobu explicitne
neustanovuje ani zdkon. Sud sa ale nestotoznil s nazorom odsudeného, Zze vykonanie prehliadky do
2 mesiacov od nariadenia je taka doba, ktora by spdsobovala nezakonnost tohto ukonu. Nejednalo
sa o prehliadku priestorov sluZiacich na byvanie, ktoré si zasluzia osobitni ochranu, ale o prehliadku
uzitkovych priestorov restauracie, ktora iste znesie primerany odklad na nastolenie vhodnej situacie na
jej vykonanie ako z hladiska pritomnosti drog, ktoré sa tam predpokladali, tak i z personalneho hladiska
policajného zboru. Z uvedeného dévodu sud zamietol aj navrh na vypocutie prisludnikov PZ, kedZe mu
ani nie je zrejmé, €o sa ma nim dosiahnut, pésobi to, Ze odsudeny od nich chce zopakovat iba znenie
zapisnice.

Ani v spésobe vydania drogy nevidel sud nesulad a jeho nezédkonnost, ako to uvadza odsudeny. Podla
zapisnice o prehliadke inych priestorov zo diia 02.02.2015 odsudeny na vyzvu predchadzajucej tejto
prehliadke uviedol, Ze sa tam Ziadne drogy nenachadzaju. Nasledne bolo pristipené k vykonu samotne;j
prehliadky a uz po¢as nej vydal odsudeny igelitovu taSku s drogami. Tomuto presne zodpoveda vypoved
svedkyne Z. W., Ze na vyzvu pred zahajenim prehliadky odsudeny ni¢ nevydal a nasledne v priebehu
prehliadky dobrovolne vydal policii vreckd s drogami. Sudu teda nie je zrejmé, v ¢om videl odsudeny
rozpor a kazdopadne musi kon$tatovat, Ze dokazom u Ukone prehliadky je primarne riadne vyhotovend
z4pisnica o tomto ukone, a nie svedecka vypoved, ktora navySe ani nie je v rozpore s fiou. Nemozno
sa absolutne stotoznit’ ani s konstatovanim, Ze vydanie drog je jedinym dékazom preukazujucim vinu
odsudeného - odsudeny zjavne ,zabudol“ na svoje vlastné vypovede, kde sa k tomuto skutku priznava
a na uzavretl dohodu o vine a treste (!), ktoré su sami o sebe zavaznymi usvedc€ujucimi dékazmi. Z
uvedeného dévodu sud odmietol vykonat aj dokaz vysluchom svedkyne W..

Nakoniec poziadavka vysluchu Statutéra pravnickej osoby vlastniacej predmetnd nehnutelnost je
bezpredmetna. V zmysle § 101 ods. 1 TP sa prikaz na prehliadku inych priestorov doru€uje vlastnikovi
alebo uZivatelovi nehnutelnosti a v tomto pripade bol doru€eny prave odsiudenému ako uzivatelovi,
ktory prevadzkoval v uvedenych priestoroch reStauraciu ,Q. B.“. Zakon nevyzaduje, aby bol tento prikaz
doru¢eny obom, staci jednému z nich. V opaénom pripade by bolo prehliadky nehnutelnosti patriacich
neznamym &i mitvym vlastnikom boli prakticky nevykonatelné, ¢o by sa odsudenému urcite pacilo, no
zodpoveda to skér risi fantazie ako realnemu praktickému zivotu. Taktiez namietanu platnost uzavretia
najomnej zmluvy o predmetnych priestoroch si odsudeny mdze nechat’ do konania o zaplatenie ngjmu
¢i urCenia neplatnosti tejto zmluvy, no pre trestné konania a trestnu zodpovednost je bezpredmetné,
podstatny je fakticky uzivatel, ktorym bol preukazatelne odsudeny. Preto vysluch uvedeného Statutara
sud tieZ odmietol.

Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny neuvadza Ziadnu skuto&nost zakladajucu dévod obnovy konania,
kedZe vSetky nim prezentované dovody boli technického charakteru a bez vahy pre rozhodnutie, ktoré
absolutne neodévodhuju iné rozhodnutie o vine, preto sud zamietol navrh odsiudeného o povolenie
obnovy konania.

Na zaver si sud neodpusti poznamku, Ze odsudeny takymito podaniami preukazuje, Ze trest u neho
neplni svoj ucel, svoje konanie zlahluje, snazi sa neodévodnene ospravedinit a vivinit sa z neho
cez technikality, ¢ize nedoSlo u neho k plnému prevzatiu zodpovednosti za svoje konanie, ¢o bude
zohladhované aj pri pripadnom rozhodovani o Ziadosti o podmienené prepustenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Galanta (§ 402 ods. 3 Trestného poriadku). Podana staznost ma odkladny ucinok.



