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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci zalobcu: C.. B.. A. G., U.
XXX XXXX, F. R.: R, L. X, §tatny obcan Slovenskej republiky, proti zalovanému: Slovenska republika
- Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom: Bratislava, Kutuzovova €. 8, o nahradu Skody vo
vy8ke 182. 280,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 117. 720,- eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 10Cpr/6/2012 - 210 zo diha 7.2.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 10Copr/6/2012 - 210 zo dia 7.2.2017
potvrdzuje.

ll. Zalovany méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej aj sud prvej in§tancie), rozsudkom €. k. 10Cpr 6/2012 - 210 zo diia
7.2.2017 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa po procesnom pripusteni jej zmeny voc&i Zalovanému
domahal nahrady Skody vo vySke 182. 280,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 117. 720,- eur.
Zalovanému sud prvej indtancie nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovi, ktory bol profesionalnym vojakom bolo
personalnym rozkazom ministra obrany &. V-40 z 31.7.2006 ukon¢ené docasné vyclenenie na plnenie
uloh organizaénych zloziek Vojenského spravodajstva podla § 60 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 346/2005
Z.z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj zakon &. 346/2005 Z.z.) a podla § 57 ods. 1 zdkona €. 346/2005 Z.z. bol
od 1.8.2006 premiestneny do podriadenosti nacelnika Generalneho Stabu ozbrojenych sil Slovenskej
republiky. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu zo dfia 17.8.2006 rozklad (§ 61 ods. 1 Spravneho
poriadku), ktory minister obrany rozhodnutim ¢. VS100-955-8/2006 z 4.9.2006 zamietol a personalny
rozkaz &. V-40 potvrdil. Nasledne bol Zalobca personalnym rozkazom riaditela Personalneho uradu &.
6204 z 1.8.2006 podla § 62 ods. 1 pism. d) zakona €. 346/2005 Z. z. zaradeny do zalohy pre prechodne
nezaradenych vojakov. Dia 3.10.2006 vydal riaditel Personalneho uradu pod &. 8045 personalny rozkaz,
ktorym bol Zalobca podfa § 54 ods. 1 pism. b) zadkona €. 346/2005 Z. z. ustanoveny do funkcie
veduci starSi déstojnik Odboru pripravy na zastupenie vo velitelstvdch NATO Personalneho uradu
Stabu personalneho manaZzmentu Generalneho $tabu OS SR. Dal$im personalnym rozkazom riaditela
Personalneho uradu €. 9431 z 7.12.2006 bol Zalobca podfa § 58 ods. 1 pism. a) zakona €. 346/2005 Z. z.
odvolany z dovtedajSej funkcie a od 1.1.2007 bol podfa § 55 ods. 1 pism. a) s pouzitim § 54 ods. 1 pism.
b) zdkona ¢&. 346/2005 Z. z. ustanoveny do funkcie veduci starSi déstojnik riaditefstva Personalneho
uradu Stabu personalneho manazmentu Generalneho $tabu OS SR. Na vlastnu Ziadost bol Zalobca
podla § 70 ods. 2 pism. a) zakona 346/2005 Z. z. personalnym rozkazom riaditela Personalneho uradu



€. 4027 z 26.7.2007 prepusteny zo sluZzobného pomeru profesionalneho vojaka a to odo dfia doruéenia
rozhodnutia, tzn. od 28.8.2007.

3. Zalobou o preskumanie zékonnosti rozhodnutia sa Zalobca domahal na Krajskom stde v Bratislave,
zruSenia rozhodnutia ministra obrany ¢. VSI00-955-8/2006 z 4.9.2009 a vratenia veci zalovanému na
dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 1S 404/2006-59 z 26.8.2008, predmetnu
Zalobu Zalobcu zamietol. Tento rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu zmenil Najvy33i sud Slovenskej
republiky (NS SR) rozsudkom sp.zn. 1 SZ0/254/2008 z 20.10.2009 tak, Ze rozhodnutie ministra
obrany ¢&. VSI00-995-8/2006 a personalny rozkaz &. V-40 zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Nasledne na zaklade tohto rozsudku NS SR Zalobca podal dnha 18.1.2010 navrh na
obnovu konania a to vyluéne proti rozhodnutiu riaditela personalneho dradu €. 4027 z 26.7.2007
(o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka), ktoru riaditel personalneho
dradu rozhodnutim &. PU-10-2/2010-2 z 8.2.2010 z dévodu nenaplnenia hmotnopravnych podmienok
nepovolil. Zalobca sa proti predmetnému rozhodnutiu odvolal. Odvolaci organ (nagelnik Generalneho
$tabu OS SR) rozhodnutim &. SbPO- 76-2112010 zo dfia 16.4.2010 odvolanie Zalobcu zamietol a
napadnuté rozhodnutie riaditela personalneho uradu potvrdil z dévodu, Ze nevysli najavo Ziadne nové
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’
bez zavinenia Zalobcu. Zalobca nenapadol toto rozhodnutie na spravnom stde Zalobou o preskiimanie
z&konnosti rozhodnutia o nepovoleni obnovy konania.

4. Listom & KaMO0-10-43/2010 z 8.2.2010 minister obrany SR Zalobcovi oznamil, Ze vo veci jeho
docasného vycClenenia nie je mozné dalej konat, pretoze personalnym rozkazom €. 4027 z 26.7.2007
bol Zzalobca na vlastnu Ziadost v sulade s § 70 ods. 2 pism. a) zakona &. 346/2005 Z. z. prepusteny
z0 sluzobného pomeru profesionalneho vojaka Ozbrojenych sil SR a jeho sluzobny pomer skondil diia
28.8.2007, tzn. Ze od 29.8.2007 sa na Zalobcu nevztahuju ustanovenia zdkona &. 346/2005 Z. z.. V
ten isty defi (8.2.2010) poziadal Zalobca podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalovaného o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vySke 358. 299,80 eur a to z titulu nespravneho
uradného postupu v suvislosti s vydanim rozhodnutia ministra obrany €. VS 100-955-8/2006 z 4.9.2006
v spojeni s personalnym rozkazom &. V-40 z 31.7.2006. Zalovany reagoval na Ziadost Zalobcu o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody listom &. UPS- OPZ-399/10-3/l zo dha 27.4.2010
a ako opravneny uznal narok zalobcu na doplatenie rozdielu medzi sluzobnym platom priznanym pred
skon&enim jeho do€asného vyclenenia a sluzobnym platom priznanym po skonceni jeho doasného
vyClenenia, ako aj narok na prepocitanie jeho vysluhového déchodku, z dévodu doplatenia sluzobného
platu. Zalobcovi doplatil sluzobny prijem v celkovej vyske 5 470,42 eur netto (po odpoéitani dane z prijmu
a odvodov na verejné zdravotné poistenie a socialne poistenie), za obdobie od skonéenia dotasného
vyclenenia Zalobcu (31.7.2006) do skon&enia sluzobného pomeru Zalobcu na jeho Ziadost (28.8.2007)
tak, ako by Zalobcovi patril, ak by ku skon&eniu jeho do¢asného vyc&lenenia nedoslo. Vojensky urad
socialneho zabezpelenia Bratislava zaroven Zzalobcovi prepocital odchodné a vysluhovy déchodok a
vzniknuty rozdiel Zalobcovi doplatil.

5. Zalobca v sidenej veci Ziadal, aby mu Zalovany v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej aj zakon &. 514/2003
Z. z.) z dévodu nezdkonného rozhodnutia ministra obrany SR zo dfia 4.9.2006, ¢. VS100-955-8/2006 v
spojeni s rozhodnutim ministra obrany SR €. V-40 zo dfia 31.7.2009, ako aj nezdkonnosti nasledujucich
personalnych rozkazov riaditefa personalneho Uradu a z doévodu nespravneho Uradného postupu,
spocCivajuceho vo vydani personalnych rozhodnuti a nepovoleni obnovy konania voci personalnemu
rozkazu riaditefa personalneho odboru &. 4027 z 26.7.2007 nahradil Skodu vo vySke 182. 280,- eur
spocivajucu v strate na zarobku za obdobie od 1.9.2007 do 31.10.2015 ( po 1. 860,- eur za mesiac) a
nemajetkovi ujmy vo vyske 117. 720,- eur.

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. a/, § 2 pism. a/,b/, §
3 ods. 1 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 6 ods. 1, § 9 ods. 1, § 17 ods. 1,2 zakona ¢. 514/2003
Z z.,8§1ods. 1,23, § 4 ods. 1 zékona ¢&. 346/2005 Z. z., ustanovenia § 12 ods. 1,2 zdkona ¢.
575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej statnej spravy a uviedol, Ze zakon €.
514/2003 Z. z. rieSi objektivhu zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, bez
ohladu na zavinenie a bez moZnosti liberacie, za su€asného splnenia podmienok ustanovenych danym
zdkonom, ktorymi su existencia Skody, nezakonné rozhodnutie, nezédkonné zatknutie, zadrZanie alebo
iné pozbavenie osobnej slobody, rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe,



alebo nespravny Uradny postup organu verejnej moci a pri¢inna suvislost. Subjektom zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je Stat, priom zo zakona vyplyva, Ze Skoda je spdsobena
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Sud prvej indtancie uviedol, Ze verejnou mocou
sa rozumie moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, & uz priamo
alebo sprostredkovane a subjekt, o pravach a povinnostiach ktorého rozhoduje organ verejnej moci,
nie je v rovnopradvnom postaveni s tymto orgdnom, obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od
vble subjektu, voli ktorému rozhodnutie smeruje, pricom $tat verejni moc vykonava predovetkym
prostrednictvom organov zakonodarnej, vykonnej a siidnej moci. Zalovany vo véeobecnosti predstavuje
organ vykonnej moci, ktory vykonava verejnu moc podfa zadkona vo vztahu k subjektom, ktoré nie
su v rovnopravnom postaveni. O vykon verejnej moci nepbjde ale v pripadoch, kde &tat vystupuje v
sukromnopravnych vztahoch, napriklad aj ako zamestnavatel, akym je aj dany pripad. Uvedené priamo
vyplyva z ustanoveni § 1 a § 4 ods. 1 veta prva zakona &. 346/2005 Z. z., ktory upravuje pravne
vztahy pri vykonavani Statnej sluzby profesionalnych vojakov vo vztahu k Slovenskej republike, so
subsididrnou pdsobnostou Z&konnika prace, a na ucely ktorého je Ministerstvo obrany SR hlavnym
sluzobnym uradom pre $tatnu sluzbu profesionalnych vojakov. Pravny vztah medzi stranami sporu ma
charakter Statnozamestnaneckého pomeru a za Skodu spdsobenu v tychto vztahoch Stat zodpoveda
podla vSeobecnych predpisov (pracovnopravna zodpovednost podla § 190 az 194 Zakonnika prace)
a organ verejnej moci (Ministerstvo obrany SR) vystupuje ako zamestnavatel. Predmetné personalne
opatrenia ministra obrany SR (PR €. VS 100-955-8/2006 z 04.09.2006 a ¢. V-4 z 31.07.2007), vydané
podla zakona &. 346/2005 Z.z., posudzované v ramci spravneho sudnictva, v ramci ktorého boli
zru8ené, su personalnymi opatreniami, ktorymi sluzobny urad (MO SR) realizuje svoje postupy
vyluéne pocas trvania sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka. Sluzobny drad (MO SR) konal
voéi Zalobcovi v pozicii zamestnavatela a nie ako organ verejnej moci. Tato skuto€nost vylu€uje
uplatnenie zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze v opacnom pripade by dochadzalo k neodévodnenému zvyhodneniu
tych skupin zamestnancov, ktori vykonavaju svoje povolanie podfa osobitnych predpisoch vo vztahu
k organom verejnej moci, oproti skupinam ostanych zamestnancov, pri ktorych sa na rozhodnutia
ich zamestnavatelov, ktori nie s organmi verejnej moci, zakon &. 514/2003 Z. z. nevztahuje. Vykon
Statnej sluzby profesionalneho vojaka k Statu (SR) je vztahom pracovnopravnym a nie verejnopravnym.
Na podporu uvedeného sud prvej indtancie poukazal aj na kritéria charakterizujice sluzobny pomer
profesionalneho vojaka v zmysle &lanku 11 a 13 odporugania Medzinarodnej organizacie prace &.
196 z roku 2006 o pracovnom pomere, ktorymi su: osobny vykon sluzby, sluzba vykonavana podla
pokynov veduceho sluzobného uradu alebo velitela, Statna sluzba je vykonavana profesionalnym
vojakom vo vztahu k Statu (SR) ako zamestnavatelovi, Statna sluzba sa realizuje za sluZzobny plat,
Statna sluzba sa realizuje v sluzobnom C&ase, Statna sluzba sa realizuje na naklady zamestnavatela,
Stat ako zamestnavatel zabezpeduje profesionalnemu vojakovi materidlne podmienky na vykon sluzby,
Statna sluzba sa realizuje prostriedkami Statu ako zamestnavatela, profesionalny vojak nema povinnost
vykonavat pracu so svojimi osobnymi prostriedkami, vykon Statnej sluzby sa realizuje na zodpovednost
Statu, ako zamestnavatela, pricom ide o objektivnu zodpovednost’' SR ako zamestnavatela vo vztahu
k profesionalnemu vojakovi, vykon Statnej sluzby pozostava prevazne z opakovania uréitych &innosti,
ktoré vyplyvaju z funkcie daného profesionalneho vojaka. Uvedené znaky charakterizuju zavislu pracu
(Cinnost). Pokial by sa mal Zalovany narok na ndhradu 8kody (majetkovej a nemajetkovej) posudzovat
podla zak. 514/2003 Z. z., muselo by ddjst k tejto $kode pri vykone verejnej moci Zalovanym. Zalovany
v3ak verejni moc méze vykonavat len na zaklade zakona, v rdmci svojej pdsobnosti (napr. podla zak. ¢&.
575/2001 Z. z., zak. €. 726/2004 Z. z. alebo pri vykone socidlneho zabezpecenia podla zak. &. 328/2002
Z. z.). Na zaklade uvedeného potom sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v sudenej veci nejde
0 zodpovednostny vztah verejnopravnej povahy, na ktory by bolo mozné pouzit ustanovenia zakona
€. 514/2003 Z.z. a neboli preukdzané ani ziadne iné dévody, respektive predpoklady zodpovednosti
Zalovaného ako zamestnavatefla voCi Zalobcovi ako zamestnancovi, v zmysle ustanoveni Zakonnika
prace o vSeobecnej zodpovednosti zamestnavatela, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj CSP). Uspe$nému Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, pretoZe ich neziadal.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Sudu prvej indtancie vytyka, Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca uviedol, Ze aj ked mu zakon &. 346/2006
Z.z. urtil prava a povinnosti podla Spravneho poriadku, tieto neboli zo strany prislusného spravneho
organu vo&i nemu dodrzané a aplikované. Takymto konanim boli potom zavaznym sp6sobom porusené
jeho zakonné prava na spravodlivé a nestranné prejednanie predmetnej veci zo strany prislusného



spravneho organu. Preto si uplatnil vo&i tomuto spravnemu organu predmetna Zalobu v zmysle
osobitného pravneho predpisu, ktorym je zakon &. 514/2003 Z. z.. Zalobca namieta, Ze prvoinstanény
sud nevzal pri svojom rozhodovani do uvahy ustanovenie § 81 zakona &. 346/2005 Z. z., ktoré pocas
platnosti tohto zakona ustanovovalo to, Zze na konanie vo veciach sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
rozhodnutia o skon&eni sluzobného pomeru profesionalneho vojaka sa tento vSeobecny predpis o
spravnom konani aplikoval bezvyhradne a v plnom rozsahu. Sud prvej indtancie bez odévodnenia
uviedol, Ze na pravne vztahy profesionalnych vojakov sa vztahoval osobitny zdkon a to zakon
€. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a
subsidiarne len Zakonnik prace. Podla prechodnych ustanoveni zakona a to ustanovenia § 191 zakona
€. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky sa
na pravne vztahy profesionalnych vojakov pri vykone Statnej sluzby primarne pouziju ustanovenia §
1 ods. 4,§ 15 a2 18, § 20, § 32 az 35,§ 37 a38,§ 39 0ods. 1, §40 ods. 1, 2, 5az 7, § 49 ods. 4,
§ 75 0ds. 3,§79 0ds. 2, §850ds.2,3a5,§860ds.2a3,§90ods. 1,7 az9a 11, §91 ods.
1,3a26,8§92a093,§94 ods. 1, § 99, § 104, § 106 ods. 2, § 117, § 118, § 122 ods. 4, § 129 az
131, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, 4 a 5 pism. a), b), i), j) a 1), § 138, § 141 ods. 1, ods. 2 pism. a)
az h), ods. 3a5,§144 ods. 1 a2, § 146 ods. 1, 2 a 4, § 147, 148, 150, 160, 161, § 166 az 170,
§ 178 az 180, § 181 ods. 1 a 2, § 182 az 189, § 192 az 194, § 195 ods. 2 a 6, § 196, 197, § 198
ods. 1 pism. d), § 217 az 219, § 220 ods. 1 a 2, § 221 a 222 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Z&konnika
prace v zneni neskorsich predpisov. Subsidiarne uplatnenie uvedenych ustanoveni Zakonnika prace sa
podla Zalobcu vztahuje len na profesionalnych vojakov pri vykone Statnej sluzby a nie pri skonéeni ich
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, alebo bezprostredne po ich skon&eni sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka. Zalobca je toho nazoru, Ze v danej veci nejde o sukromnopravny vztah medzi
zamestnancom a zamestnavatefom, ale Ze ide a aj iSlo o vztah spravneho organu a u&astnika tohto
spravneho konania a odvolava sa na uznesenie NS SR, sp.zn. 2 Cdo 91/2009, podfa ktorého sa pod
verejnou mocou rozumie moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz
priamo alebo sprostredkovane a subjekt, o pravach a povinnostiach ktorého rozhoduje organ verejne;j
moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto orgadnom, obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi
od vlle subjektu, voci ktorému rozhodnutie smeruje, priCom tat verejnd moc vykonava predovsetkym
prostrednictvom organov zakonodarnej, vykonnej a siidnej moci. Zalovany vo véeobecnosti predstavuje
organ vykonnej moci, ktory vykonava verejni moc podla zédkona vo vztahu k subjektu, ktoré nie su
v rovnopravnom postaveni. Zalobca tvrdi, Ze predmetna charakteristika, ako aj rozhodovacia &innost
dotknutych spravnych organov realizovanych v pripade Zalobcu, ako aj nasledny sudny prieskum
tychto nezakonnych rozhodnuti podla osobitnej €asti Ob&ianskeho sudneho poriadku potvrdzuje to,
Ze v danom pripade sud prvej inStancie nemohol odmietnut’ podanu Zalobu s odbévodnenim, Ze na
tento pripad na nevztahuje zakon €. 514/2003 Z.z. z dbévodu, Ze ide len o pracovnopravny spor medzi
zamestnancom a zamestnavatefom, na ktorého sa uplatfioval a aj stale uplatfiuje Zakonnik prace.
Zalobca odvolaciemu stdu navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej intancie na
dalSie konanie.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. K argumentacii Zzalobcu Zalovany poukazal na ustanovenie § 81 zakona ¢. 346/2005 Z. z.,
ktory rieSi procesny postup konania vo veciach sluzobného pomeru profesionalnych vojakov prevzatim
.Spdsobu a formy“ rozhodovania tak, ako je to upravené v spravnom konani, ¢o ale automaticky
neznamena, Ze sa tym meni charakter a obsah vztahu sluzobného pomeru profesionalneho vojaka v
Ozbrojenych silach SR. Podla nazoru zalovaného je potrebné ustanovenie § 81 zakona ¢&. 346/2005 Z.
z. vykladat' striktne podfa vyznamu, pri€¢om uvedené ustanovenie nijakym spdsobom necharakterizuje
sluzobny pomer profesionalneho vojaka, teda neupravuje ,o0bsah“ sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka, upravuje iba ,formu“ rozhodovania vo veciach sluzobného pomeru profesionalneho vojaka.
Sluzobny pomer profesionalneho vojaka je charakterizovany v § 1, § 2 a § 4 zdkona €. 346/2005
Z. z. a pravny vztah medzi stranami sporu ma charakter ,Stathozamestnaneckého pomeru, pri¢om
Zalovany ako organ verejnej moci tu vystupuje ako zamestnavatel. Sluzobny pomer je pravny vztah
profesionalneho vojaka, ako prisluSnika Ozbrojenych sil Slovenskej republiky k Slovenskej republike, v
ktorom profesionalny vojak na zaklade dobrovolne prevzatého zavazku vykonava v Ozbrojenych silach
SR svoje zamestnanie. Sluzobny pomer je ur€ity druh povolania, zamestnania a vykazuje aj znaky
z4vislej Cinnosti, ktorl vykondva zamestnanec pre zamestnavatela: vykon sluzby osobne konkrétnym
profesionalnym vojakom pre SR, vykon $tatnej sluzby, podla pokynov veduceho sluzobného uradu
a velitela, vykon Statnej sluzby v mene SR, vykon Statnej sluzby odplatne za dohodnuty sluZzobny



plat, vykon Statnej sluzby vo vopred uréenom sluZzobnom ¢€ase, vykon Statnej sluzby na naklady SR
ako zamestnavatela, vykon $tatnej sluzby prostriedkami SR, vybavenim a majetkom 3&tatu, vykon
Statnej sluzby na zodpovednost SR ako zamestnavatela, vykon Statnej sluzby pozostavajuci z prevazne
sa opakujucich &innosti vyplyvajacich z funkcie. Zalovany argumentuje, Ze Zalobca skutkovy stav
veci nespravne kvalifikuje ako vztah spravneho organu a u&astnika spravneho konania a poukazuje
na to, Zze urCené ustanovenia Zakonnika prace sa vo vztahu k profesionalnym vojakom pouZziju
primerane tak, ako to uklada § 191 zakona €. 346/2005 Z.z. a to aj preto, Ze zakon ¢&. 346/2005 Z. z.
neupravoval osobitne kategériu niektorych vztahov vyplyvajicu zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka. A kedZe sluzobny pomer profesionalneho vojaka je ,druhom® zamestnaneckého pomeru, zakon
€. 346/2005 Z.z. vyuzil odkaz na Zakonnik prace pre danu kategériu vztahov v ramci sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka. Podla nazoru Zalovaného aj takyto odkaz na Zakonnik prace a pouZzitie
jeho ustanoveni je dékazom toho, Ze sluZzobny pomer profesionalneho vojaka je vo svojej podstate
obdobou zamestnaneckého, resp. Stdtnozamestnaneckého pomeru a nie je vztahom spravneho organu
a ucastnika spravneho konania.

9. Dalsie vyjadrenia stran sporu k odvolaciemu konaniu podané neboli.

10. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je dovodné.

11. V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav veci, spravne z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne rozhodol, pri¢om
odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozsudku v plnom rozsahu stotozZfiuje.

12. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej inStancie a pre
danu vec povazoval za rozhodujuce, Ze Zzalobca pésobil v ozbrojenych silach Slovenskej republiky ako
profesionalny vojak v sluzobnom pomere, pri¢om do rozhodnutia ministra obrany personalnym rozkazom
€. V - 40 z 31.7.2006 bol doCasne vy€leneny na plnenie uloh organizatnych zloziek Vojenského
spravodajstva. Predmetnym personalnym rozkazom bolo jeho do€asné vyclenenie ukonéené a Zalobca
bol premiestneny do podriadenosti nagelnika Generalneho Stédbu ozbrojenych sil SR. Na zaklade
Zalovanym podaného rozkladu rozhodol minister obrany rozhodnutim €. VS100-955-8/2006 z 4.9.2006
tak, Zze rozklad zamietol a personalny rozkaz & V - 40 z 31.7.2006 potvrdil. Na toto personalne
rozhodnutie nadvazovali dalSie personalne rozkazy riaditela personalneho uradu a to €. 6204 z 1.8.20086,
ktorym bol Zalobca zaradeny do zalohy pre prechodne nezaradenych vojakov, €. 8045 z 3.10.20086,
ktorym bol ustanoveny do funkcie veduci starsi déstojnik Odboru pripravy na zastupenie vo velitelstvach
NATO Personalneho Uradu Stabu personalneho manaZzmentu Generalneho $tabu ozbrojenych sil SR,
€. 9431 z 7.12.2006, ktorym bol Zalobca z dovtedajSej funkcie odvolany a od 1.1.2007 ustanoveny
do funkcie veduci star$i déstojnik riaditelstva Personalneho Gradu Stabu personalneho manazmentu
Generalneho Stdbu ozbrojenych sil SR. Ku driu 28.8.2007 bol Zalobca na jeho vlastnu Ziadost
personalnym rozkazom riaditela Personalneho uradu &. 4027 z 26.7.2007 prepusteny zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka. Rozhodnutie ministra obrany SR ¢. VS100-955-8/2006 z 4.9.2006,
jeho personalny rozkazom €. V - 40 z 31.7.2006, ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
1S/404/2006 - 59 zo dha 26.8.2008, ktorym tento suid zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia ¢ VS100-955-8/2006 z 4.9.2006, a ktorym potvrdil personalny rozkaz ministra obrany SR
€. V -40 z 31.7.2006, Najvys&i sud SR rozsudkom sp. zn. 1 S20/254/2008 z 20.10.2009 zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. Najvyssi sud SR skonsStatoval, Ze sluZzobny organ sa v spravnom konani
dopustil procesnych pochybeni, ked bol povinny ddsledne aplikovat prislusné zakonné ustanovenia
Spravneho poriadku (zékon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani), ako aj pochybeni pri aplikovani
relevantnych ustanovenia zakona &. 346/2005 Z.z. a teda preskimavané rozhodnutia neboli v sulade so
zakonnom. Ku kone&nému rozhodnutiu vdak nedoslo, pretoze Zalobca bol na vlastnu Ziadost prepusteny
2o sluzobného pomeru profesionalneho vojaka.

13. V sudenej veci sa Zalobca uplatnenych narokov domaha za nezakonné rozhodnutie a za ukony
sluzobnych funkcionarov vocli jeho osobe ako prislusnikovi ozbrojenych sil SR (profesionalnemu
vojakovi), spojenych so zmenou sluZzobného pomeru Zalobcu. Sud prvej indtancie svoj zamietavy zaver
o Zalobe Zalobcu oddvodnil tym, Ze v pripade, kedy ku 8kode a nemajetkovej ujme ddjde v dbésledku



nezakonného rozhodnutia vydaného vo veci sluzobného pomeru, resp. nespravneho uradného postupu
sluzobnych funkcionarov, nie je mozné zakon ¢. 514/2003 Z. z. aplikovat.

14. Pravna Uprava sluZzobného pomeru profesionalnych vojakov v zakone €. 346/2005 Z. z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky tento pravny vztah komplexne riesi.
Aj ked pravne vztahy profesionalneho vojaka pri vykonavani Statnej sluzby su vztahmi profesionalneho
vojaka k Slovenskej republike, citovany zakon nikde neustanovuje, Ze v pripade sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka ide o vykon Statnej moci ako druhu verejnej moci. Pre aplikaciu zakona &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v8ak musi ist o vykon
Statnej - verejnej moci, pri splneni dalSich obligatérnych podmienok vymedzenych tymto zdkonom.
Predmetom pravnej Upravy zakona €. 514/2003 Z. z. je uprava zodpovednostnych vztahov, ktorych
zakladom je chybné rozhodnutie alebo postup pri vykone suverénnej Statnej moci, pre uplatnenie
ktorej je charakteristicky vztah nadriadenosti a podriadenosti zu€astnenych subjektov tychto pravnych
vztahov a je vylu€ené postupovat podla tohto zdkona pri posudzovani zodpovednosti vyplyvajucej z
individualneho sluZobne - pravneho vztahu charakterizovaného vzajomnou rovnostou jeho u€astnikov.
Podla uznesenia Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej federativnej republiky sp. zn. I. US 191/92
z 9.6.1992 je verejnou mocou takd moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach
subjektov, &i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach a povinnostiach rozhoduje
organ verejnej moci, nie je v rovhopravnom postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia tohto
organu nezavisi od véle subjektu. Verejni moc vykonava $Stat predovSetkym prostrednictvom organov
moci zakonodarnej, vykonnej a sudnej a za ur€itych podmienok ju méze vykonavat aj prostrednictvom
dalSich subjektov. Kritériom pre uréenie, €i iny subjekt kona ako organ verejnej moci je skutocnost,
¢i konkrétny subjekt rozhoduje o pravach a povinnostiach inych oséb a tieto rozhodnutia su Statnou
mocou vynutitelné, ¢i moze &tat do tychto prav a povinnosti zasahovat. V zmysle uvedeného potom
o vykon verejnej moci nejde tam, kde tat nevystupuje v tzv. vrchnostenskej pozicii, ale vstupuje do
pravneho vztahu ako uc€astnik rovny s druhym uc€astnikom pravneho vztahu, teda neuplatriuje v fiom
svoju suverenitu a podla § 21 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ma v takomto vztahu Stat
charakter pravnickej osoby. Za 8kodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti vyplyvajucej z takéhoto
vztahu Stat zodpoveda podfa vSeobecnych predpisov, ako za S8kodu spésobenud mimo ramca vykonu
verejnej moci konanim, s ktorym zakon spéja objektivnu zodpovednost. Sluzobny vztah profesionalneho
vojaka je svojou podstatou vztahom zamestnaneckym s ur€itymi modifikaciami a tento charakter neméze
popriet’ ani ustanovenie § 81 a nasl. zakona ¢. 346/2005 Z. z., podfa ktorého sa na konanie vo veciach
sluzobného pomeru vztahuju vdeobecné predpisy o spravnom konani. Narok Zalobcu na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy sa odvija od rozhodnuti ministra obrany SR o ukon¢eni jeho do€asného vy¢lenenia
na plnenie uloh organiza¢nych zloziek Vojenského spravodajstva a jeho premiestnenia do podriadenosti
nacelnika Generalneho Stabu ozbrojenych sil SR, ktoré aj ked' boli vydané v ramci spravneho konania,
neboli rozhodnutiami, pri ktorych sluzobny drad voci Zalobcovi konal ako organ verejnej moci. Konal,
ako zastupca protistrany sluzobného pravneho vztahu Zalobcu, ktorého obsah, teda prava a povinnosti
sU vymedzené zadkonom ¢&. 346/2005 Z. z.. Sluzobny urad rozhodoval o individualnych pravach a
povinnostiach Zalobcu vyplyvajucich zo sluzobného pomeru Zalobcu spojenych so zmenou sluzobného
pomeru Zalobcu a v danom pripade mal potom §tat reprezentovany sluzobnym dradom postavenie
sukromnopravneho subjektu pri vykone prav a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného vztahu, ako
Specifického zamestnaneckého vztahu, na ktory sa pdsobnost zakona €. 514/2003 Z. z. nevztahuje.

15. Z uvedeného pre danu vec vyplyva, Ze obsah odvolania Zalobcu nie je spdsobily spochybnit’ vo
vyroku vyjadrenu vecnu spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich
dovodov vyslovne v fiom uvedenych, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom
podla § 387 odsek 1,2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 odsek 1 v spojeni s §
262 odsek 1 CSP. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 CSP).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



