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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobkyne R. A., nar. X. X XXXX, bytom
Y. &. XX, Y., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ulica Sov. hrdinov 66
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807 598, o
vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 19.3.2019 €.k. 12Csp/260/2017 - 49 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni istinu
1.133,94 eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalobkyfa ma vo vztahu k
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V dévodoch rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze pravny vztah stran sporu posudil podfa noriem
spotrebitelského prava, a to podla osobitného pravneho predpisu, ktorym je Zakon o spotrebitelskych
uveroch U&inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy dria 22.11.2003. Zistil, Ze zmluva neobsahuje Udaj podfa §
4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskom Gvere, a to ronu percentualnu mieru nakladov. Za takej
situacie spotrebitelsky uver sa povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov, ¢o bolo konStatované uz aj v
inom konani vedenom medzi stranami sporu na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/23/2016. V
spominanom konani bola Zzalovanému uloZena povinnost’ zaplatit Zalobkyni istinu 727,33 eur titulom
bezdbévodného obohatenia, s odstupom &asu zalobkyria zistila, Ze na predmetny Gver zaplatila ovela
viac ako sa povodne domnievala a predmetom tohto konania zostala ¢ast po odpo itani uz priznaného
naroku v inom konani. Sud prvej indtancie tak priznal Zalobkyni z titulu bezdévodného obohatenia
istinu 1.133,94 eur, ked zistil, Ze celkovo v suvislosti s poskytnutym Uverom, uhradila Zalovanému
sumu 2.458,66 eur. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného ohfadom existencie prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci zdoraznil, Ze pravoplatnost rozhodnutia je vlastnost rozhodnutia, ktorému ju za urcitych
podmienok prepozi€iava procesné pravo a ktora spo€iva v zasadnej zavaznosti rozhodnutia a v jeho
zasadnej nezmenitefnosti, a to zostava aj v danej veci nezmenitelné, €o sa tyka uz pravoplatne priznanej
sumy vo vztahu k Zalobkyni v rozsahu 727,33 eur. V danej veci vSak predmetom konania je uplatfiovany
zavazok na Zalovanom zostavajuci, nie v totoZnej sume, ale v dalSej sume, o ktord sa Zalovany
obohatil, o Zalobkyfa zistila aZ po spristupneni jej Uverového konta. Zalovany napokon nerozporoval,
Ze Zalobkyna na predmetny uver zaplatila celkovo spominanu sumu 2.458,66 eur, nie ako sa domnievala
v konani 20C/23/2016. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 a nasl.
CSP.



3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalovany, ktory navrhol rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Poukazuje na skutonost, Ze so Zalobkyriou uzatvoril dfia 22.11.2003
zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Podla § 261 ods. 1 pism. d) Obchodného
zakonnika ma tato zmluva povahu absolutneho obchodu a aplikacia pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela nie je mozna, nakolko pravny vztah medzi stranami, s prihliadnutim na charakter zmluvy,
nie je vztahom spotrebitelskym. Podla v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa zmluvné strany
dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika a Zalobkyria
v zmluve o Uvere vyhlasila, Ze sa oboznamila a suhlasi s obsahom zmluvy, vratane vSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru. Zalovany tak tvrdi, Ze na uréenie zmluvy za beziroénu a bez poplatkov
podla zakona &. 129/2010 Z. z. nie je naplneny Ziaden predpoklad uvedeny Zalobkyriou.

4. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalovaného opodstatnené nie je.

6. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie vo veci spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
pravne posudil a skutkové zistenia prvoinstanéného sudu maju oporu vo vykonanom dokazovani. Na
tychto zisteniach sa nezmenilo ni¢ ani v $tadiu odvolacieho konania, a preto odvolaci sud poukazuje na
dostato€né a zrozumitelné oddévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom.

7. K odvolacej namietke tykajucej sa tvrdenia, Ze predmetny Uverovy vztah medzi stranami sporu
zalozeny zmluvou o Uvere zo dia 22.11.2003 nie je mozné povazovat za uver bez Uro&ny a bez poplatkov
je nutné uviest, Ze uvedeny zaver odvolatela nie je spravny.

8. V zhode so sudom prvej indtancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze pravny vztah medzi stranami zaloZzeny zmluvou o Uvere je vztahom spotrebitelskym v zmysle
predpokladov § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika. V danom pripade nepochybne ide o spotrebitel'sky
Uver posudzovany podla zakona €. 258/2001 Z.z., nakolko iSlo o doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo forme Uveru.

9. Obdiansky zakonnik ako zakladny pravny predpis upravujuci spotrebitelské vztahy, je v su€asnosti v
sulade s § 52 ods. 2 veta tretia priamo aplikovatelny i na dverovd zmluvu uzatvorenu podfa ust. § 497
a nasl. Obchodného zakonnika.

10. Novela Obc¢ianskeho z&konnika u€inna od 1.4.2015 doplnila ust. § 52 ods. 2 o tretiu vetu,
podla ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Pravny
predpis, ktorého sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, ¢o znamena, Ze sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred ucinnostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo
vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dna 28.5.2015 vo veci 8 M Cdo/13/2014, ktorym bolo
zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho, Zze premi¢anie prava malo
byt posudzované podla ustanoveni Obchodného, nie Ob&ianskeho zakonnika.

11. V suvislosti s namietanym vratenim bezdévodného obohatenia je potrebné povazovat rozhodnutie
sudu prvej indtancie za vecne spravne, kedZe z obsahu spisu plynie, Ze v predmetnej zmluve absentuje
ro€na percentualna miera nakladov predmetného spotrebitelského Uveru (RPMN), o spdsobuje, Zze v
zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. u€inného v Ease uzavretia zmluvy medzi stranami,
je potrebné takyto Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Tato skuto¢nost bola konstatovana pri
posudzovani daného zmluvného vztahu aj v predchadzajucom konani vedenom medzi stranami sporu
na Okresnom sude PreSov sp. zn. 20C/23/2016, na €o spravnym spdsobom poukazal prvoinstanény sud.
Vyska pozadovaného bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) v suvislosti s
rozsahom celkového plnenia zo strany Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému z daného zmluvného vztahu
medzi stranami sporna nebola.



12. Za situacie, Ze spravne je aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania stran, odvolaci sud
s poukazom na uvadzané dévody napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny postupom podfa §
387 CSP.

13.0 trovéchvtohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
a nasl. CSP. Zalovany v odvolacom konani nebol Uspesny a Zalobkyni v tomto Stadiu konania Ziadne
trovy nevznikli, preto bolo rozhodnuté o nepriznani nahrady trov odvolacieho konania stranam sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



