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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra Tobiasa na verejnom zasadnuti konanom diia 25.09.2019, v trestne;j
veci proti obzalovanému M. A. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/60/2017 zo dfia 02.07.2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil
obzalovaného M. A. spod obZaloby okresného prokuratora v Humennom pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze

- dria 05.10.2015 v Ease okolo 13.00 hod. v B. po predchadzajucej ustnej dohode prevzal od V. F. tahag
zn. DAF ev. €. B.-XXXAT Ccervenej farby s navesom ev. ¢. B.-XXXYA, s ktorym motorovym vozidlom
mal vykonat’ prepravu tovaru na uzemi Slovenskej republiky a v zahranici, prevzal finanénu hotovost vo
vySke 900,- eur a 750,- eur, ktoré mali sluzit' na diafni€né poplatky, hrani¢né poplatky a iné nevyhnutné
Udaje spojené s prepravou tovaru, dohodnutl prepravu tovaru nevykonal, taha¢ s navesom odstavil
pred arealom spolo¢nosti Chemko, a.s. Strazske, okr. Michalovce, pri€om z nadrze tahaca stiahol 250
litrov motorovej nafty, ¢im tak V. F. sp&sobil celkom Skodu vo vySke najmenej 1.839,75 eur,

lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poSkodeného V. F. s jeho narokom na nahradu $kody odkazal na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal okresny prokurator odvolanie, ktoré odévodnil
tym, Ze rozsudok sudu, ktorym obZalovaného oslobodil spod obZaloby, je nezakonny a vyhlaseny na
zaklade nedostato¢ne vyhodnoteného zisteného skutoéného stavu veci. Je nepochybné, Ze skutok
sa stal tak, ako je popisany vo vyroku napadnutého rozsudku a v neposlednom rade aj v obZalobe
okresného prokuratora. ObZalovany M. A. je z trestnej Cinnosti usvedCovany najma svedeckou
vypovedou poskodeného V. F.a, ktory tak v pripravhom konani, ako aj v priebehu sudneho konania
jednoznadne uvadzal, Ze M. A. nikdy nebol jeho zamestnancom, resp. zamestnancom jeho firmy, bol iba
na dobu vykonania prepravy a do Socialnej poistovne ho prihlasil az dodatoéne z dévodu chybajucich
dokladov. V Case jazdy, ktoru vykonal dfia 05.10.2015 pracoval u neho nelegélne, mal vykonat' jazdu
z PreSova do Dunajskej Stredy a potom odist s kamiénom do Turecka a Ruska. PoSkodeny kamién
obZalovanému odovzdal v StakCine. Ked sa obZalovany vracal z predchadzajucej jazdy, natankoval piné
nadrze kamiéna na Ukrajine, ktoru skuto&nost zadeklaroval aj deklaraciou na hrani¢nom prechode. Po
prejdeni hrani¢ného prechodu bol vyloZit naklad v Bystrom, vratil sa do Staké&ina, priCom pocas tejto
cesty mohol spotrebovat’ maximalne 60 litrov nafty. PoSkodeny dal obzalovanému 900,- eur na poplatky



suvisiace s jazdou a 750,- USD na trajekt. O zaparkovani kamiéna na parkovisku pred Chemkom v
Strazskom sa obZalovany dozvedel z GPS monitorovacieho systému, predtym mu obZalovany nedvihal
telefon. Ked poskodeny priSiel do StrédZzskeho, zistil, Ze kamién je tam odstaveny a bol prazdny. Napisal
SMS spravu A., obzalovanému, v ktorej mu hrozil policiou a nasledne na to mu obZalovany zavolal,
Z2e musel surne odist do Lvova. Povedal mu, kde nechal kfu€¢e od kamiéna a doklady a sfubil, Ze
peniaze vrati po kolegovi, ktory ma taktiez kamiény. Doklady poSkodeny nasiel, peniaze v3ak nie, preto
zavolal policiu. Nadrze na kamidéne skontroloval opticky s policajtmi a zistil chybajucu naftu, cca 250
litrov. Videl, Ze na kamidéne je mastny spojler. ObZalovany A. pre neho vykonal dve jazdy, za ktoré
mu Giastodne zaplatil. Vo veci bol vypoduty svedok J.. S. C. na hlavnom pojednavani, ked uviedol, Ze
poskodenému daval prepravy tak, Ze bol v styku aj s jeho vodi€om a mal aj jeho telefonne &islo. Vie o tom,
Ze posSkodeny odovzdal obZalovanému dria 05.10.2015 kamién za ucelom prepravy, a Ze obzalovany
tuto cestu nevykonal a preto svedok dostal od svojho zdkaznika pokutu 500,- eur. ObZalovany dna
05.10.2015 nedvihal telefény a neskér povedal, Ze pdjde na cestu, potom povedal, Ze na cestu nejde.
Ked' sa telefonicky spojil s obzalovanym, tento chcel nejakym spésobom odovzdat financie, ktoré mal na
cestu, a to prostrednictvom jeho vodicov, s €im vSak svedok nesuhlasil. Trestna ¢innost obZalovanému je
podla prokuratora preukazovana aj dalSimi pisomnymi dékazmi, tvoriacimi obsah vySetrovacieho spisu,
a to pracovnou zmluvou, inzerdtom, potvrdeniami o €innosti, vypisom z GPS, vypisom zo Zivhostenského
registra, evidenénou kartou vozidla a v neposlednom rade aj zapisnicou o konfrontacii medzi obvinenym
A. a poSkodenym F.. Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania v priebehu skrateného vySetrovania,
ako aj sudneho konania, mal prokurator za to, Ze obZalovany sa dopustil Zalovanej trestnej innosti, ktora
ma vSetky znaky trestného €inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona, a to tak po stranke objektivne;j,
ako aj subjektivnej. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil tomuto sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20190101> alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20190101>, preskiuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/301/20190101> Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je
dovodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo podla nazoru krajského sudu na sude prvého stupfia vykonané
dokazovanie takmer v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku
pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Krajsky sud v8ak povazoval za potrebné doplnit
dokazovanie o oboznamenie rozhodnutia tohto sudu v trestnej veci nevyplatenia mzdy a odstupného
poskodenym obzalovanému a v tomto smere na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie.

Aj podla nazoru krajského sudu vzhladom na vykonané dbkazy, bolo v posudzovanej veci bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, ze obZalovany M. A. mal pre poskodeného V. F. vykonat' v poradi
uz tretiu jazdu s kamiénom do zahranicia, pri¢om z predloZzenych dékazov je nepochybné, Ze obZalovany
v tom €ase nebol prihlaseny ako zamestnanec v Socialnej poistovni a dalSich prislusnych uradoch ako
zamestnanec poskodeného, taktieZ bolo jednoznacne preukazané, Ze obzalovany M. A. nemal prislusné
povolenie na riadenie motorového vozidla v Eurdpskej unii, tzv. kvalifikaCnu kartu vodi¢a. Spornym
ostalo, ¢&i a v akej vySke prevzal obzalovany dria 05.10.2015 od poSkodeného peniaze a &i naftu, ktora
bola natankovana v motorovom vozidle odcudzil a v akom mnoZstve.

Obzalovany v celom rozsahu poprel spachanie skutku kladeného mu za vinu, ked uviedol, Ze na zaklade
inzeratu zacal pracovat u poSkodeného, pri¢om z inzeratu vyplyvalo, Ze bude zarabat mesacne 1.400,-
eur plus diéty. V skuto€nosti pre obZalovaného vykonal dve jazdy, a to do Ruska, Turecka a na Ukrajinu
( malo ist o cesty od 18.08.2015 do 04.09.2015 a od 09.09.2015 do 29.09.2015), pri€om v tomto tretom
pripade, ktory je predmetom tohto trestného konania, mal obZalovany vykonat a prejst aj dIhSi usek po
uzemi Slovenskej republiky, na o poziadal poskodeného o to, aby splinil, €&o mu sfubil, ze mu vybavi kartu
vodi¢a. Poskodeny mu povedal, aby pockal v Strazskom, kde mu mal tieto doklady doniest. Peniaze od
poskodeného neprevzal Ziadne, pretoZe peniaze na tankovanie mali vodici inych kamiénov, s ktorymi
spolu mal ist do zahranicia. Ked mu doklady a to kartu vodi¢a poSkodeny nedoniesol, zamkol kamion



a odiSiel na Ukrajinu a to bez toho, aby to oznamil poSkodenému. ObZalovany poprel, aby on odcudzil
z kamiéna naftu, na konci predchadzajucej jazdy deklaroval na hraniénom prechode s Ukrajinou stav
nadrze 1250 litrov, teda plnu nadrz, on v8ak s kamionom iSiel do Bystrého a spat do Strazskeho, teda
nebola tam pIna nadrz. Dalej uviedol, Ze v kamiéne boli dve nadrze vzajomne spojené a Ze pri povoleni
ventilu medzi nadrzami, preteCie obsah jednej nadrze do druhej a na palubnom pristroji ukazuje stav v tej
prvej nadrzi a tak je mozné, Ze sa ukazuje menej paliva. S poSkodenym mal uzavretd pracovnu zmluvu,
na zaklade ktorej mal zarabat 456 eur mesacne, ked sa poSkodeného pytal na rozpor, ked v inzerate
slfuboval vy§Siu mzdu, poSkodeny mu povedal, Ze to dorovna diétami a odmenami. Nevie vydislit, kofko
mu poskodeny dlhuje, pokial svedok C. hovoril o peniazoch, on chcel po jeho vodigoch poslat peniaze
na vybavenie karty vodi¢a.

Naproti tomu poSkodeny V. F. tvrdil vo svojich vypovediach, Ze obZalovanému dal dfa 5.10.2015 okolo
13.00 hod. peniaze na cestu a to 900,- eur a 750,- USD bez potvrdenia ako aj mal natankovanu
plnu nadrz teda 1250 litrov nafty, pripustil, Ze 60 litrov nafty mohol obZalovany prejazdit’ z hrani¢ného
prechodu do Bystrého a do Strazskeho. Obzalovany mal nalozit tovar v Petrovanoch pri PreSove a
potom ist do obce pri Dunajskej Strede a potom na Ukrajinu a dalej do Turecka a Ruska. Taktiez
poskodeny priznal, Ze obZalovanému Ciasto¢ne dihoval za predchadzajucu cestu. Potvrdil, Ze poSkodeny
s nim nemal uzatvorenu pracovnu zmluvu, Ze iSlo o nelegalnu pracu, ked sice pracovnu zmluvu obaja
podpisali, ale dohodli sa Ze tento doklad bude sluzit len pri kontrole, inak pracovny pomer nebol
nahlaseny na poistovni. Poprel, aby on povedal obZalovanému, Ze ho ma pockat v Strazskom, kde mu
donesie kartu vodica, ktoru nie je mozné vybavit v tak kratkom Ease a ktoru si mal vybavit obZalovany
sam. O tom, Ze obZalovany cestu nevykonal sa dozvedel od zakaznikov, ktori urgovali pristavenie
kamiénu, obZalovany mu opakovane nedvihal telefon a zavolal mu az vtedy, ked mu poslal SMS, Ze
oznami policii, Ze mu vzal peniaze. MnozZstvo zmiznutej nafty zistili odhadom spolu s policajtmi, chybalo
asi 250 litrov.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty aj svedok J.. S. C., ktory uviedol, Ze prefiho mala byt od
05.10.2015 vykonana preprava kamiénom patriacim poSkodenému, Ze tato vykonana nebola ako aj to,
Ze mu obzZalovany telefonoval, Ze posle po jeho vodi¢och peniaze, ¢o on odmietol. Samotny poSkodeny
tuto cestu namiesto obzalovaného nemohol vykonat, lebo by potreboval viza do Ruska a Turecka, ktoré
obzalovany ako ukrajinsky Statny ob&an nepotreboval.

Na zaklade vykonaného dokazovania aj podla nazoru krajského sudu ide o tvrdenie poSkodeného o
odovzdani sumy 900,- eur a 750,- USD obZzalovanému bez dokladov proti tvrdeniu obZalovaného, ktory
prevzatie pefiazi poprel. Medzi obZalovanym a poSkodenym boli nevyjasnené vztahy a obZalovany sam
priznal, Ze obZalovanému nejaké peniaze za predchadzajucu jazdu dlhoval. Napokon poskodeny V. F.
bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/143/2017 zo dia 16.04.2018 uznany vinnym z
precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods.1 Tr. zak. za to, Ze za obdobie od 18.08.2015
do 05.10.2015 nevyplatil mzdu M. A. vo vy8ke 622,04 eur. Krajsky sud konS$tatuje, Ze vySka dlZnej
mzdy bola v tejto trestnej veci uréena z pracovnej zmluvy podla ktorej mal poSkodeny s obZalovanym
dohodnutud vysku mzdy 456,- eur mesacne a pracovny ¢as bol 8 hodin denne, obZalovany mal pre
poskodeného odpracovat za cely €as spolu 30 dni. Pri ur€ovani mzdy nebola vy€islovana suma
stravného v suvislosti s cestou do zahranicia. Za situacie ked bolo podkodeného zname, Ze obZalovany
riskuje uloZenie pokuty, pokial vykona cestu po uzemi Slovenskej republiky bez karty vodi¢a ako aj za
situacie, Ze nie je zrejmé na akej skutocnej odmene sa obzalovany s poskodenym dohodli za vykonanie
prace ani kofko poSkodeny obzalovanému dlhoval, ako aj Ze obZalovany pracoval pre poSkodeného
nacierno, pric¢om obzalovany tvrdil, Ze mal slibenu legalnu pracu a o nelegalnej praci vzhladom na
existenciu pracovnej zmluvy ako aj inzeratu, ktorym poSkodeny slubil trvaly pracovny pomer nevedel,
nie je mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyhodnotit, komu v tomto pripade je mozné
uverit. Pokial by si aj poSkodeny ponechal peniaze, pokial by toto bolo jednozna&ne preukazané,
nebolo by eSte bez dalSieho mozné hovorit o spachani pre€inu podvodu, pretoZe nie je preukazané,
Zeby obZalovany vopred vedel, Ze nevykona cestu, ked ako je zrejmé zo spisu, tento ¢akal od rana,
bol prepisovany €as jazdy a uz v dvoch pripadoch pre poSkodeného dlhodobé cesty riadne vykonal.
Napokon bolo spornym, kofko nafty bolo v motorovom vozidle a kofko malo dfia 05.10.2015 okolo 13.00
hod. z motorového vozidla zmiznut, kedze toto bolo zistené len odhadom, pritom nikto sa nezaoberal
tou skuto€nostou, Zze v tomto motorovom vozidle boli dve nadrze, podla tvrdenia obZalovaného meranie
nafty bolo metodicky nespravne. TaktieZ nebolo v tomto konani nepochybne preukdzané, aku sumu
dlhoval poSkodeny obZalovanému za predchadzajuce jazdy a predovSetkym nebolo preukazané, Zzeby



obzalovany, aj keby bolo preukazané, Ze prevzal spominané peniaze od poSkodeného, Zeby uz v ase,
ked tieto preberal, vedel, Ze ich ide od poskodeného len vylakat a tieto mu nevrati. Svedok J.. C. sice vo
svojej vypovedi uviedol, Ze chcel obZalovany po jeho kamionistoch vratit poSkodenému nejaké peniaze,
ale tento nevedel presne uviest o akd sumu malo ist, obZalovany tvrdil, Ze i$lo o peniaze na vybavenie
karty vodica.

Za takejto situacie, ked aj ked poSkodeny dlhoval peniaze obZalovanému za predchadzajuce jazdy,
pricom uvadzal, Ze obzalovany si nepriSiel v platobny der pre vyplatu, bolo potom spravne, ked sud
prvého stupria obZalovaného postupom podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku aplikujuc zasadu in dubio pro
reo, teda v pochybnostiach v prospech obzZalovaného, tohto spod obZaloby oslobodil. Krajskému sudu
neostavalo ni¢ iné, len, nezistiac dévody pre zmenu &i zruSenie napadnutého rozhodnutia, odvolanie
okresného prokuratora postupom podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



