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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Da$a Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci Zalobcu: M. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXXX/XX, C., zastupeny: Mgr. Tomas Kovac¢, advokat, so sidlom Mytna 42, Bratislava, proti
Zalovanému: Trnavsky samospravny kraj, so sidlom Starohajska 10, Trnava, o zaplatenie odplaty za
zriadenie zakonného vecného bremena, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica,
¢. k. 3C/127/2013-176 zo dna 23. jula 2018, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konania sa zamieta.

Il. Rozsudok sudu I. inStancie sa rusSi a vecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud I. inStancie prvym odsekom vyroku zamietol Zalobu, druhym odsekom vyroku priznal Zalovanému
oproti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a tretim odsekom vyroku rozhodol, Zze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud . inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou §
187 ods. 1 a 2, § 206, § 470 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*), &l. 20 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 107 ods. 1, § 123, §
132 0ds. 1a2,§ 1510 ods. 1 prva veta, § 451 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika
(dalej len ,0Z%),¢l. 18§ 1,§20ds.1,2a 3, §3 ods. 1aods. 3 pism. c), § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009
Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len
,zakon o majetkovopravnom usporiadani“) a vecne tym, Zze predmetom konania bola ndhrada (odplata)
za uzivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu za dobu od 8.4.2010 do 11.9.2014 (podfa uznesenia zo diia
22.1.2016 zalozeného na &. |. 106 spisu). Zalovany najprv tvrdil, Ze aj ked sa od 1.4.2004 stal vlastnikom
cesty - stavby - pozemnej komunikacie, ktora je vybudovana na pozemkoch Zalobcu v zmysle zakona
0 majetkovopravnom usporiadani nemohlo na jeho strane vzniknut v zmysle § 451 OZ bezdbvodné
obohatenie, ako Zaluje Zalobca podla Zaloby, pretoZze podla tohto ustanovenia Zalobca neuziva &asti
vlastnictva zalobcu bez pravneho dévodu, ale ho uziva titulom tymto zakonom zriadeného zakonného
vecného bremena. Zalovany tvrdil, Ze nie je naplneny Ziadny zo zakonnych predpokladov k vzniku
bezddvodného obohatenia na jeho strane. Zalovany sa odvolaval na &l. 67 Ustavy Slovenskej republiky,
na zakon €. 302/2001 Z. z. o samosprave vys$Sich izemnych celkov a vyvodil z neho, Zze mu ako vy3$Siemu
uzemnému celku nemozno mu ulozZit bez zakonného dbévodu povinnost nahrady za vecné bremeno
zriadené zdkonom o majetkovopravnom usporiadani, bez toho, aby uréoval zakon spdsob uréenia a
vyplatenia nahrady, podla Zalovaného niet jeho zékonnej povinnosti plnit Zalobcovi. Zalovany v jeho
dalSich vyjadreniach pripustil, Ze Zalobcovi patri nahrada, ale iba jednorazova, nie opakovana, ako tvrdi
Zalobca a ako ju Ziada priznat. VocCi naroku Zalobcu na majetkové plnenie - nahradu vzniesol namietku
premli€ania, odvodenu od do dfia Ucinnosti zakona o majetkovopravnom usporiadani, zaciatok plynutia
trojroénej premliCacej doby podital od 1.7.2009 a podla Zalovaného pokial Zalobca uplatnil ndhradu v



sudnom konani az v roku 2013, uplatnil pravo po uplynuti trojroénej premiacej lehoty. Zalovany tiez
tvrdil, Ze zalobca po pravoplatnosti vyhlasky €. 24/2009 uz nema narok na nahradu, pretoze dostal ako
nahradu za uzivanie jeho nehnutelnosti Zalovanym z dévodu zakonného vecného bremena nahradné
pozemky. Zalobca so Zalovanym nesuhlasil, tvrdil, Ze mu patri opakované pinenie od Zalobcu, jeho
pravo nemdze byt preml¢ané, pretoZze mu vznikalo denne od 8.4.2010 do driia 11.9.2014, ¢o mal byt
den pravoplatnosti vyhladky &. 24/2009 (vid uvedené v bode 16). Poprel tvrdenie Zalovaného, Zeby mu
boli Zalovanym poskytnuté ndhradné pozemky.

2. Medzi stranami nebolo sporné vlastnictvo Zalobcu k &asti tych parciel, za ktoré Ziadal v konani od
Zalovaného priznat’ ndhradu, ani o do €asti rozsahu uzivania a ani to, Ze Zalovany je tym subjektom,
ktory toto podielové spoluvlastnictvo Zalobcu v uziva bez nahrady. Sporné bolo, i zalobcovi patri
alebo nepatri ndhrada od Zalovaného za uZivanie stavby - cesty za dobu, vymedzenu Zalobcom podla
petitu zalobného navrhu podfa uznesenia z €. I. 106, Ci patri alebo nepatri opakovana nahrada a
Ci je alebo nie je narok Zalobcu premlCany, dalej ¢i narok Zalobcu na nahradu v pefiaznej forme
zanikol titulom poskytnutia mu nahradnych pozemkov. Posudiac skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe,
Zalobca sa domahal od Zalovaného vydania bezdovodného obohatenia na tom zéklade, Zze Zalovany
uziva ako vlastnik cesty (stavby - pozemnej komunikacie) Zalobcove nehnutefnosti bez toho, aby
mal so Zalobcom uzavretu zmluvu, resp. dohodu, ktord by ho k tomu opraviovala a Zalovany takto
zasahuje do jeho vlastnickeho prava, ¢o je podla Zalobcu v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. V Zalobe odkazoval na § 4 ods. 1 zdkona o majetkovopravnom usporiadani. Z toho odvodil,
Ze zalovanému vzniklo pravo vecného bremena diiom 1.7.2009, ucinnostou zakona a zalovany sa na
jeho ukor bezdévodne obohacuje, lebo mu ni¢ za uzZivanie Zalobcovych nehnutelnosti ni¢ neposkytol.
Z tvrdeni Zalovaného vyplynulo, Ze aj ked je vlastnikom cesty od 1.1.2004, Ziadnu odplatu Zalobcovi za
uzivanie jeho nehnutelnosti do dria 11.9.2014 neposkytol, neposkytol ju ani odo dfa G&innosti zakona
0 majetkovopravnom usporiadani, na ktory sa odvolaval.

3. Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v ramci jeho ustanovenia ¢&l. 20 stanovuje zékladny ramec
vlastnickeho prava. Z neho vyplyvaju zakladné podmienky vlastnickeho prava, a to pravo vlastnit
majetok, &ize pravo kazdého nadobudat’ majetok a pravo vlastnit majetok, ktory nie je Ustavou alebo
zakonom z jeho vlastnictva vylu€eny, dalej priznava rovnost v obsahu vlastnictva k druhovo rovnakym
veciam, priCom samotny obsah vlastnickeho prava neur€uje, ale odvolava sa na zakon, dalej sa
vztahuje na vyvlastnenie a obmedzenie vlastnickeho prava, a to najmé k nehnutefnostiam. Ustava
Slovenskej republiky samotny obsah vlastnickeho prava neurCuje, odvolava sa na zakon a potom
rézne zakony obsahuju k rézne druhovo uréenym veciam rdézny obsah vlastnickeho prava. Zakladné
vymedzenie vlastnictva a prav vlastnika obsahuje Obciansky zakonnik. Obciansky zakonnik je tak
lex generalis k ostatnym predpisom stanovujucim rozsah vlastnickeho prava, ktory je predstavitelom
zakonnych obmedzeni v zmysle &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ktory tieZ predpoklada obmedzenie
vlastnickeho prava v jeho § 1510 zriadenim vecného bremena zakonom. OZ ako lex generalis spolu so
zakonom o majetkovopravnom usporiadani je tiez zakonom, ktory vo svojich ustanoveniach obsahuje
pravnu Upravu, tykajucu sa vlastnickych prav k pozemkom, k nehnutelnostiam a mozného zasahu
do vlastnickeho prava prave v pripade, ak je nim stavba patriaca inému vlastnikovi ako vlastnikovi
pozemku na ktorom je stavba. Pri rovnosti v obsahu vlastnictva k druhovo rovnakym veciam, u
Zalobcu aj Zzalovaného k nehnutelnostiam, u oboch v zmysle § 123 OZ po nadobudnuti vlastnictva k
nehnutelnostiam patri pravo nielen vec viastnit, ale v sulade s ustanovenim aj vyuZzit obsah vlastnickeho
prava vec drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Sud pri rovnosti vlastnikov v
obsahu vlastnictva k druhovo rovnakym veciam, uvadzanej Ustavou Slovenskej republiky, na zaklade
zakona, a to ustanovenia § 124 OZ, ked tento zakon priznava vSetkym vlastnikom rovnaké prava
a povinnosti a poskytuje sa im rovnakd pravna ochrana a v8etky subjekty vlastnickeho prava, tak
fyzické (zalobca) ako aj pravnické osoby (Zalovany) musia mat rovnakd ochranu zakonom aj pri
prave vlastnit naplnit obsah vlastnickeho prava, nemohol prisvedcit Zalovanému v tom, Zeby ulozenie
povinnost’ platit nahradu za zriadené zakonné vecné bremeno rozhodnutim sudu odporovalo &lanku
67 Ustavy Slovenskej republiky, kedZe mu ako vy$Siemu Gzemnému celku mozno ukladat’ povinnost
len na zaklade zékona. Podla Zalovaného zdévodnenia neexistuje ziadny zakon, ktory by zalovanému
(TTSK) ukladal povinnost na uhradu za vecné bremeno zriadené zdkonom o majetkovopravnom
usporiadani, vratane spdsobu jej uréenia a vyplatenia a na uloZenie povinnosti nahrady niet pravneho
zakladu. Tento zakon skutoéne neuvadza povinnost vysSieho Uzemného celku ako vlastnika stavby pod
pozemkom odplatne sa vyrovnat' vlastnikom pozemku, ale podstata odplaty, pozadovanej zalobcom
a povinnost' Zalovaného (pravnickej osoby) vyplyva z Obcianskeho prava, pretoZze doslo zakonom o



majetkovopravnom usporiadani k vzniku zakonného vecného bremena, o ktorom musi platit, Ze patri
zan odplata v prospech toho, kto je ho povinny strpiet, o znamena prakticky byt obmedzeny v obsahu
vlastnickeho prava na ukor iného vlastnika. Pri realizacii obsahu vlastnickeho prava Zalobcom doSlo by
k tomu, Ze by bola porugena Ustavou Slovenskej republiky zaruéena rovnost v obsahu vlastnictva. Bez
nahrady vlastnikovi, ktorému by bola obmedzena moznost uzivat vlastnictvo a napifiat ho obsahovo
dalej podla § 123 OZ by proti pravu vlastnika stavby - Zalovaného, v prospech ktorého vzniklo zakonné
vecné bremeno by do$lo k tomu, Zeby nebol Ustavou Slovenskej republiky naplneny pravny stav,
predpokladany v ¢&l. 20 a v ustanoveni § 123 a § 124 OZ. Pri realizovani obsahu vlastnictva by
sa jeden vlastnik obohacoval na ukor vlastnickych prav a na neprospech obsahu vlastnictva iného
vlastnika, v zmysle zakona o majetkovopravnom usporiadani vlastnika pozemku pod stavbou (Zalobcu).
Zalovanému nemozno prisved¢it Ze mu nevznikla povinnost nahrady, aj ked ide o cestu uzivanu vo
verejnom zaujme, uz aj z toho dévodu, Ze Ustava Slovenskej republiky v &l. 20 ods. 4 predpoklada nutené
obmedzenie vlastnickeho prava vo verejnom zdujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu a
majetkovopravne usporiadanie medzi vlastnikom stavby pod pozemkom a vy88im tzemnym celkom v &l.
§ 2 predpoklada aj zakon o majetkovopravnom usporiadani obec alebo vy3si Uzemny celok, ta jeho Cast,
kde sa vymedzuje Ze zakon sa pouzije v pripade, Ze pred jeho u&innostou nedoslo medzi vlastnikom
stavby pod pozemkom a vy88im uzemnym celkom k takému pravnemu stavu, Ze pri vyporiadani doslo
k odstraneniu protipravneho stavu, napriklad Ze dochadzalo na strane vlastnika stavby k majetkovému
prospechu, ktory ziskal plnenim bez pravneho dévodu alebo mohlo ist' o majetkovy prospech ziskany
vlastnikom stavby z nepoctivych zdrojov. Pokial by tomu tak nebolo, zdkonodarca by iste nemal dévod
prijimat’ v roku 2009 zakon o majetkovopravnom usporiadani v zneni, aky je platny doteraz, zakonnu
upravu nevysporiadanych vlastnickych vztahov k pozemkom vlastnikov, ked k stavbe podla platného
pravneho poriadku Slovenskej republiky pravne nepatri pod fiou sa nachadzajuci pozemok, stavba a
pozemok netvoria jeden celok.

4. K otazke nuteného obmedzenia vlastnickych prav sa uz vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky
v naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci Ill. US 237/09. Uviedol, Ze primerana nahrada
za vyvlastnenie méze byt vysSia ako ,primerand nahrada“ za obmedzenie vlastnickych prav. Na rozdiel
od vyvlastnenia, kde moze déjst k vyplateniu ndhrady, pri niutenom obmedzeni mozno uvazovat o
opakovanych platbach ,primeranej nahrady“ pocas trvania nuteného obmedzenia. Sud na vec stran,
kedZe sa vec tyka vlastnickeho prava a z neho uplatneného naroku plynuceho Zalobcovi z obsahu
vlastnictva nehnutelnosti v rdmci ustavného prava jeho &l. 20 aplikoval OZ, z neho ustanovenia o
vlastnikovi, vecnom bremene a bezdévodnom obohateni a ustanovenia zakona o majetkovopravnom
usporiadani od 1.7.2009. Bez toho, aby zakon o majetkovopravnom usporiadani usporiadal aj obsah
vlastnickeho prava vlastnika pod stavbou, pokial stanovuje iba pravo z vecného bremena pre vlastnika
stavby, sud na ochranu obsahu vlastnickeho prava vlastnika pozemku pod stavbou (zalobcu) z dévodu,
aby bolo dodrzané aj pravo na ochranu vlastnika pozemku pod stavbou a bol dodrzany aj obsah jeho
vlastnickeho prava v zmysle § 123 Obc¢ianskeho zakonnika, a to vec nielen nadobudnut do vlastnictva,
stat sa vlastnikom a vlastnit' ju, aby sa naplnil aj obsah vlastnictva u vlastnika pozemku pod stavbou v
zmysle toho, Ze mdze predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s
nim, ma za to, Ze pokial nerieSi zakon o majetkovopravnom usporiadani celkom majetkovopravny vztah
tych subjektov, na ktory sa vztahuje, nemozZno spravodlivo po Zalobcovi poZadovat, aby od 1.7.2009,
tj. diilom ucinnosti zakona o majetkovopravnom usporiadani titulom vzniku prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu na strane Zalovaného, ked na strane Zalobcu tym vznikla povinnost vykon prava
Zalovaného strpiet, aby tak konal bez naroku na nahradu za stratu moznosti napifiat obsah svojho
vlastnickeho prava. U zalobcu nepochybne tym, Zze Zalovanému, resp. aj pred nim jeho pravnemu
predchodcovi porugitelovi A. P. bolo znemoznené ho naplnit k tym &astiam im patriacich nehnutefnosti,
na ktorych bola vybudovana stavba, cesta 111/5007, ktorej vlastnikom sa stal od 1.1.2004 Zalovany, doSlo
k obmedzeniu vlastnickeho prava pozemku pod stavbou uzivat nehnutelnosti.

5. Z dokazovania, pisomného vyjadrenia Zalovaného a z prednesov jeho zastupkyne v konani
vyplyva, Ze zalovany ako vlastnik stavby na cudzom, Zalobcovi patriacom pozemku (resp. €asti Ci
Castiach) realizoval svoje vlastnicke pravo uzivat stavbu od 1.1.2004. Tak, ako tvrdil Zalovany, pravny
dovod uzivania pozemku pod stavbou zalovanému vznikol od 1.7.2009, t.j. diilom uc€innosti zakona o
majetkovopravnom usporiadani titulom vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na strane
Zalovaného (vlastnika stavby) a na strane Zalobcu (vlastnika pozemku pod stavbou) tym vznikla
povinnost’ vykon prava Zalovaného strpiet. Zakonom zriadené vecné bremeno v prospech Zalovaného
je pravnym dévodom, ktory od 1.7.2009 Zalovanému zaloZil pravny vztah k pozemkom Zalobcu, a to



stavbu na pozemkoch patriacich Zalobcovi. Ustanovenie § 451 ods. 2 OZ uvadza dbvody, z ktorych
dochadza k bezdévodnému obohateniu. V odseku su upravené niektoré osobitné skutkové podstaty
vzniku bezddvodného obohatenia, a to pri plneni bez pravneho dévodu, pri plneni z neplatného
z pravneho ukonu, plnenim z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj skutkova podstata vzniku
bezddvodného obohatenia ako majetkového prospechu ziskaného z nepoctivych zdrojov. Zalobca svoj
narok na nahradu za obmedzenie prava uzivat’ €ast svojich nehnutelnosti v navrhu na zmenu zaloby,
pripustenej uznesenim zaloZzenom na &. I. 106 spisu vymedzil obdobim od 8.4.2010 do 11.9.2014. V
zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Ustanovenie dava
sudu ramec v spore, ktorym sa vymedzuje rozhodovanie sidom o pravach a povinnostiach stran,
o zalobnom navrhu (petite, ktory je obligatérnou nélezitostou Zaloby a sud je nim viazany. Pokial
doslo od k prijatiu podania Zaloby na sud dia 16.4.2013 a s u€innostou zakona o majetkovopravnom
usporiadani k vzniku vecného bremena, nemohlo tak ako sa aj branil Zalovany na jeho strane vzniknut
bezdbévodné obohatenie ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, ale tym,
Ze neposkytol Zalobcovi Ziadnu nahradu za uzivanie jeho pozemkov pod stavbou vznikol v SirS§om
ponimani na strane Zalovaného majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, uzivanym majetku
Zalobcu bez nahrady, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. K bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného do$lo od 8.4.2010 a trvalo do doby, ako ju ohranigil Zalobca. Zalovanym ziskané bezdévodné
obohatenie ako majetkovy prospech spocivalo vo veciach, za ktoré sa povazuju podla Obc&ianskeho
zakonnika bud hnutelné veci, napriklad peniaze alebo v nehnutelnych veciach (v tej suvislosti, Ze
zdkon o majetkovopravnom usporiadani v jeho ustanoveni ¢l. 1 § 1 dava moznost vlastnikovi stavby
poskytnut’ zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok vo vlastnictve
vlastnika stavby) aj ked sa Zalovaného majetok nezmensSil, hoci by k zmen$eniu jeho majetku doslo,
ak by plnil Zalobcovi nahradu. K vzniku povinnosti Zalobcu vykon prava Zalovaného strpiet doslo
dfiom 1.7.2009, podfa €&l. | § 4 ods. 2 zakona o majetkovopravnom usporiadani bolo jeho povinnostou
obmedzenie obsahu vlastnickeho prava strpiet do vykonania pozemkovych Uprav v katastralnom duzemi,
konkrétne v katastralnom uzemi X.. Na strane Zalovaného nedo$lo v zmysle ustanovenia ¢&l. | § 2
ods. 1 vety prvej zakona o majetkovopravnom usporiadani od 1.7.2009 k majetkovému usporiadaniu
vlastnictva k pozemku pod stavbou, o tom sved&i vypoved Zalobcu, ktory poprel, zeby niekedy rokoval so
Zalovanym o majetkovom usporiadani viastnictva jeho pozemkov, Zzalovany netvrdil, Ze k usporiadaniu
doslo, Zalovany nepoprel, Ze ani v dobe od 8.4.2010 do 11.4.2014 neexistovalo zmluvne dohodnuté
pravo so Zalobcom a ani netvrdil, Ze poskytol Zalobcovi akukolvek nahradu za uzivanie jeho pozemku
pod stavbou. V tomto boli tvrdenia stran zhodné a z nich sud vychadzal pri rieSeni otazky, &i patri
alebo nepatri Zalobcovi ndhrada za vecné bremeno, zriadené v prospech zalovaného a pri zavere, Ze
nahrada patri z toho, Ze ju Zalovany v Ziadnej forme neposkytol a preto ziskal bezdévodné obohatenie
bez poskytovania nahrady za uzZivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu na Ukor Zalobcu.

6. V zmysle ustanovenia €l. | § 2 ods. 1 zdkon dava v takom pripade, Ze pred dfiom 1.7.2009
nedoslo k majetkovopravnemu usporiadaniu vlastnikovi stavby pravo poskytnut’ vlastnikovi pozemku
rieSit’ usporiadanie vlastnickych pravnych vztahov vlastnika stavby a vlastnika pozemku zamennou
zmluvou, podla odseku 2 &l. | § 2 ak nemozZno vyporiadat pravne vztahy ani zamennou zmluvou,
zakon stanovuje, Ze sa usporiadanie vlastnickych vztahoch k pozemku pod stavbou vykona v konani
o nariadeni pozemkovych uUprav podla osobitného predpisu, ktorym je na zaklade poznamky €. 5
v €l. | zdkona o majetkovopravnom usporiadani zakon &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorSich predpisov a podla &l. | § 2 ods. 3 zakona o majetkovopravnom
usporiadani do jeho ucinnosti (do 30.6.2009) vratane, z &l. V zakone o majetkovopravnom usporiadani
sa uvadza, Ze ustanovenie €l. | § 2 nadvazuje na schvaleny projekt pozemkovych Uprav, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona formou jednoduchych pozemkovych Uprav.
Zalobca zrejme na dbkaz, Zze neho sa vyporiadanie medzi nim (vlastnikom pozemku) a Zalovanym
(vlastnikom stavby) netykalo, pretoZe iSlo iba o vyporiadanie pozemkov pod stavbami do vymery 400
m2, prikladal na dékaz vyhlasku &. 24/2014, pravoplatnu diia 11.9.2014. Z nej ale pouzil na ohrani¢enie
dfia, dokedy mal vznikat' na strane Zalovaného majetkovy prospech ako bezdévodné obohatenie podla
neho datum pravoplatnosti vyhlasky. Sud pri rozhodnuti o trvani bezdévodného obohatenia vzniknutého
na strane Zalovaného vychadzal z dikcie ustanovenia €l. | § 2 ods. 1 a z odkazu na pozndmku pod
Ciarou, tiez z titulu nadobudnutia uvedeného vo vypise z listu viastnictva €. 4135, a to v tej suvislosti,
Ze je v hom vyznaceny prave za titul nadobudnutia polnohospodarskych pozemkov prave vyhlaska &.
24/2014 s jej jednacim &islom rozhodnutia OU-SE-PLO/2014/1857 zo dfia 22.8.2014. Podla vyhlasky
sa diilom pravoplatnosti nadobuda vlastnictvo k novym pozemkom, pravo na vyrovnanie v peniazoch



podla rozdefovacieho planu vyhotoveného vo forme obnovy katastralneho operatu novym mapovanim,
rozhodnutie a rozdelovaci plan vo forme obnovy katastralneho operatu novym mapovanim su listinami,
na zaklade ktorych sa vykonaju zmeny v katastri. Hoci Zalobca tvrdil, Ze sa ho rozhodnutie (vyhlaska €.
24/2014 z 22. 8.2014) netykali, neobjasnil dévod, preco je bez toho, aby s nim bolo podla jeho tvrdenia
konané ako s u€astnikom je u parciel registra ,C* vyznaceny aj titul nadobudnutia vlastnictva k niektorym
parcelam. Sud z dékazu vyvodil, Ze Zzalobca nadobudol na zaklade tohto rozhodnutia do vlastnictva
namiesto vlastnictva pozemkov pod stavbou nové parcely, okrem tych, o ktorych vypovedal, Ze ich
nadobudol inym pravnym titulom ako uvedenym rozhodnutim.

7. Zalovany povazoval z dokazu, LV & XXXX a vyhlasky & 24/2014 za dokazané, Ze doslo medzi
stranami sporu v zmysle § 11 zakona €. 330/1991 Zb. k vysporiadaniu pravneho vztahu, z dévodu, Ze
Zalobca za uzivanie pozemnej komunikacie obdrzal do svojho vlastnictva pozemky v primeranej vymere,
bonite a rovnakého druhu ako bol pévodne pozemok pred zastavanim a v tom istom katastralnom
uzemi. K tomu sud uvadza, Ze sa tak stat mohlo, ale najskdr odo dha pravoplatnosti vyhlasky, t.j. od
11.9.2014, €o ni¢ nemeni na tom, Ze do tohto dfa Zalovany uzival €asti pozemkov v spoluvlastnickom
podiele Zalobcu bezodplatne a na jeho strane za dobu od 8.10.2010 do 11.9.2014 dochadzalo k
majetkovému prospechu ziskaného z nepoctivych zdrojov, pretoZe az dfiom pravoplatnosti vyhlasky
sa nadobuda vlastnictvo k novym pozemkom a dochadza k majetkovopravnemu vyporiadaniu medzi
vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku pod stavbou a zanika vecné bremeno, do tohto dfia plati, Ze
spoluvlastnikom nehnutelnosti uzivanych Zalovanym titulom zriadeného vecného bremena bol Zalobca.
Pravna skuto¢nost, vyvolavajuca zmenu vlastnictva v prospech Zalovaného je rovnako uvedena aj na
liste vlastnictva, sved&iacom uz v prospech vlastnictva pozemku Zalovaného. Z geometrického planu
zo diia 16.5.2011, ktory vypracoval Ing. A. Z., autorizovany geodet a kartograf na obnovenie pévodnych
parciel €. 5268/3 a 5269/3 (nové p. €. 5254/11,12, p. €. 5270/3 a 5270/4) sud zistil, Ze geometricky
plan nie je uradne overeny. V § 18 ods. 2 pism. e) zakona &. 62/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a
0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), u¢inného v €ase, kedy bol
geometricky plan vyhotoveny a ustanovenie platilo aj v ase jeho predlozenia sudu v roku 2014 je dana
pbésobnost spravy katastra ako Statneho organu, ktory kontroluje geodetické a kartografické Cinnosti,
ktorych vysledky sa maju prevziat do katastra, a overuje geometrické plany. Zalobca na vymedzenie
rozsahu svojho obmedzenia uzivat jeho spoluvlastnicky podiel a naopak v suvislosti s povinnostou
nahrady Zalovaného poskytnut’ ju Zalobcovi predlozil dékaz, z ktorého sud nemohol vychadzat' pri
rozhodnuti o Zalobe, lebo by tym negoval vyznam katastralneho zékona ako pravneho predpisu, z
ktorého plynie aj uloha katastra, aby pri jeho spoloenskom poslani kataster sluzil aj ochrane prava
k nehnutefnostiam. Preto maju byt Udaje hodnoverné, zabezpeluje sa to tym, Zze su zapisované s
urgitou odbornou starostlivostou a len na zaklade relevantnych podkladov, najma verejnych listin. Udaje
sU vybavené aj zavéznostou v zmysle ustanoveni toho zakona. Udaje v nich je mozné zmenit len
postupom upravenym zakonom, udaje sluZia na ochranu mnozstva spolo¢enskych vztahov, a preto je
na mieste aby ich evidovanie a pouzivanie bolo aj spravou katastra, pokial sa tyka rozsahu vecného
bremena, vymedzeného geometrickym planom, ak mal sluzit podfa Zzalobcu k zapisu vecného bremena
do katastra, overené spravou katastra.

8. Sud sa zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania nahrady za zriadenie vecného bremena, ktoru
namietal Zalovany. V prvom rade treba uviest, Ze nahrada je majetkovym pravom, suvisiacim s
vlastnickym pravom Zalobcu ako spoluvlastnika pozemku pod stavbou a ndhrada je majetkovym pravom,
ktoré sa v zmysle ustanovenia § 101 OZ premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej lehote. Sud vyhodnotil
tuto namietku scasti ako opodstatnenu. V danom pripade vznika Zalobcovi pravo domahat sa nahrady
za vecné bremeno uc€innostou zakona o majetkovopravnom usporiadani, a to od 1.7.2009. Tento
z&kon priamo nerie$i finanéné vyrovnanie s vlastnikom pozemku, ako sud uviedol, to, Ze nemdze
déjst k obmedzeniu vlastnickeho prava bez nahrady vyplyva z Ustavy Slovenskej republiky. Napriek
skuto€nosti, Ze tento pravny predpis nestanovil moznost finanénej nahrady, vznika pre vlastnika
pozemku pod stavbou pravo, ktoré mbéze byt vykonané po prvy raz nasledujucim dfiom od uginnosti
tohto zakona, teda od 2.7.2009. Trojro¢na vSeobecna preml¢acia doba preto uplynula 2.7.2012, pri¢om
v danom pripade bola podana Zaloba na sud 16.4.2013. Toto sa tyka pripadu, pokial by patrila
Zalobcovi iba jednorazova nahrada, a nie opakujuca sa nahrada. Sud sa priklonil k judikature, Ze
vlastnikovi pozemku pod stavbou, resp. spoluvlastnikovi patri opakovana nahrada, ktory narok vznika
denne aZ do usporiadania vlastnickych vztahov, spésobom predpokladanym v &l. | § 2 a 3 zakona o
majetkovopravnom usporiadani z dévodu, Zze zdkon vymedzuje, Ze ide o doasné uzivanie nehnutelnosti
vlastnikom stavby a nie je stanovena zakonom lehota, do ktorej sa maju vysporiadat vlastnicke vztahy



medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku pod stavbou, zakon iba uvadza, ze tymto momentom je
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona v konani o nariadeni pozemkovych
uprav podla osobitného predpisu alebo ak bol v katastralnom Uzemi do u€innosti tohto zakona schvaleny
projekt pozemkovych Uprav, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona
formou jednoduchych pozemkovych uprav, o znamena, Ze vlastnik pozemku pod stavbou by bol bez
naroku na nahradu po &as, nez by nastali tie skutoCnosti, s ktorymi ich zakon spaja a preto sa sud
priklana k zaverom judikovanym v rozhodnuti aj Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/63/2013
zo dna 22.10.2015, obdobne v rozsudku Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 9C/22/2013 z
12.1.2015 a nestotoznil sa so zavermi v rozsudku Krajského sudu PreSov vo veci sp. zn.2Co/81/2015 zo
dfia 29.6.2016, v ktorom judikoval, Ze nahrada za vecné bremeno patri iba jednorazova. V sidenej veci
stran sa Zalobca domahal po Zalovanom nahrady opakovanej, za obdobie od 8.4.2010 do 11.9.2014 a pri
vSeobecnej preml&acej dobe trojrocnej je namietka preml€ania majetkového prava Zalobcu na nahradu
za zriadenie vecného bremena Uspedna za dni od 8.4.2010 do 15.4.2010, Zalobca podanim Zaloby
na sud diia 16.4.2013 uplatnil premi¢ané pravo. Na dévodne vznesenu namietku premi¢ania je sud
povinny pri rozhodnuti prihliadnut a prihliadol by na Au pri rozhodnuti o zalobe Zalobcu, ktory poZzadoval
nahradu za zriadenie vecného bremena podfa jeho posledného navrhu vo vyske 3.444,21 eur a pri nim
uplatnenom uroku z omes$kania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 2,13 eur za kazdy kalendarny den
omeskania od 8.4.2010 do zaplatenia.

9. Strany v sporovom konani maju (mali) procesnu dékaznu povinnost, t.j. povinnost’ uviest dékaz na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny doésledok spojeny s dbékaznou povinnostou méze mat
za nasledok neunesenie dékazného bremena. Strana (UCastnik), ktora neoznacila dékazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze fiou tvrdena skuto&nost nebola inak preukazana,
nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov. Zalobcom tvrdena vyska nahrady za zriadenie
vecného bremena, spodivajuca v uzivani nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu mala byt podfa Zalobcu
nim uplatnena ako vypocitana z ceny za uzivanie porovnatelnych nehnutelnosti v podobnom mieste a
gase, naposledy vo vyske ju pozadoval od Zalovaného vo vyske 3.444,21-eur s prisluSenstvom. Zalobca
svoje tvrdenie v Zalobe vieobecne popisané Ziadnym sposobom nepreukazal a ani do doby vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie nepredlozZil nim samym navrhovany dbkaz, a to odborné
vyjadrenie znalca, osoby odborne spbsobilej urcit vysku nahrady za zriadené zédkonné vecné bremeno,
ato ani v nim pozadovanej lehote, ktora mu na jeho Ziadost bola v ramci sudcovskej koncentracie sidom
dana. Zalovany prevzal oznamenie stidu ohfadom dania lehoty 90 dni na predloZenie tohto dokazu dia
16.2.2018, lehota 90 dni uplynula v maji 2018 a ani do dna vyhldsenia uznesenia sudom o vyhlaseni
dokazovania za skon&ené, t.j. do dia 23.7.2018 dbkaz na preukazanie svojho tvrdenia o vy$ke nahrady
sudu bez akéhokolvek zdévodnenia nepredloZil, pricom urCenie vy8ky nahrady v Zalobe nie je dokazom
o patriacej vyske nahrady. Tomu, Ze o vySke nahrady nepremi€aného prava zalobcu sudy rozhoduju
ma zaklade znaleckych posudkov nasvedCuje aj pravna prax a rozhodnutia sudov, ako napriklad ten
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/134/2012 zo diia 4.12.2013, v ktorom odvolaci Krajsky
sud v Trnave potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia Okresného sudu Galanta z 2. augusta 2012 ¢&.
k. 8C/372/2010-269, ilo o rozhodnutia, ktorych predmetom konania bola nahrada za zakonné vecné
bremeno vzniknuté zo zakona o majetkovopravnom usporiadani, na ktory poukazoval aj Zalobca pri fiom
uplatnenom naroku na opakované plnenie nahrady, ktory mu preto musel byt znamy. Zalobca, resp. nim
zastupeny advokat, ani pri ospravedini svojej nepritomnosti na pojednavani v uréenom termine konania
dria 23.7.2018 dokaz nepredlozil. Zalobca preto v konani nepreukazal vy$ku nim poZzadovanej nahrady
v tvrdenej sume 3444,21-eur. Pre neunesenie dékazného bremena k naroku Zalobcu k vyske Zalovanej
nahrady, sud Zalobu celkom zamietol. Pre neunesenie dokazného bremena Zalobcom ohladom vysky
nahrady, nemohol sud ani urit’ ¢o do vysky, v akej je narok zalobcu na nahradu preml¢any.

10. Pokial sa tyka naroku na urok z omesSkania, tento je podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom
pohladavky, tou bola nahrada za vecné bremeno, o ktorej zalobca nedokazal, Ze mu patri v prave
Zalovanej vyske. Pre neunesenie dbkazného bremena k poZadovanej vySke nahrady, nemohol sud
posudit, s akou vySkou penazného plnenia sa dostal Zalovany do omeskania ( § 517 ods. 1 a 2 OZ) .
Preto sud Zalobu zamietol aj v Easti Zaloby, tykajucej sa uroku z omeSkania.

11. Zalovany bol v konani stranou ispe$nou. O nahrade trov konania sud preto rozhodol s pouzitim ust.
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze sud priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu



trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud . in§tancie v zmysle § 262
ods. 2 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu z odvolacich
dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP. Zalobca pisomnym podanim zo
driia 19.07.2018 (doru€enym sudu I. inStancie elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom do
datovej schranky sudu I. indtancie a suasne e-mailom) v zmysle ustanovenia § 183 CSP podal navrh
na odro€enie pojednavania nariadeného na termin: 23.07.2018 o 12:30 hod z nasledovnych dévodov:
nedodrzanie lehoty (najmenej pat dni predo driom, ked sa ma pojednavanie konat) v zmysle ustanovenia
§ 178 ods. 2 CSP na pripravu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavanie - predvolanie
na pojednavanie na termin: 23.07.2018 0 12:30 hod bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu dorucené
dria 19.07.2018 a dlhodobo planovana zahrani¢na dovolenka pravneho zastupcu zalobcu v dhoch
20.07.2018 az 30.07.2018. Pravny zastupca Zalobcu sa objektivhe neméze zuc€astnit' pojednavania,
pricom Zalobca trva na osobnej ucasti jeho pravneho zastupcu na pojednavani a na pravnom
zastupovani advokatom Mgr. Tomasom Kovacom. Pravny zastupca Zalobcu - advokat Mgr. Tomas
Kovac nema zamestnanca - advokatskeho koncipienta, ktorého by mohol poverit pravnym zastiupenim.
Zalobca nesuUhlasi so substituénym zastipenim inym advokatom, ani advokatskym koncipientom.
ohladom na dévody uvedené v pisomnom podani pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 19.07.2018 a tiez s
ohladom na z&sadu hospodarnosti civilného sporového procesu pravny zastupca zalobcu poziadal sud
I. indtancie o ospravedinenie spolo¢nej neucasti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani
dria 23.07.2018 o 12:30 hod a o zruSenie terminu pojednavania nariadeného na den 23.07.2018 o
12:30 hod. VySSie uvedené skuto€nosti vyplyvaju z obsahu sudneho spisu sudu I. indtancie sp. zn.
3C/127/2013-176, v ktorom su zaloZzené dorucenky a ostatné listiny z datovej schranky sudu I. inStancie
Skalica.

13. Sud I. indtancie napriek nedodrzaniu zakonom urenej lehoty na pripravu pojednavania a napriek
navrhu Zalobcu zo diia 19.07.2018 na odro€enie pojednavania, diia 23.07.2018 vo veci samej konal,
pojednaval a vydal (tymto odvolanim napadnuty) rozsudok, ktorym zamietol zalobu Zalobcu. Predvolanie
na pojednavanie je v zmysle CSP pisomnost sudu adresovana ucastnikovi konania alebo jeho
zastupcovi, ktora sa musi dorudit do vlastnych rik. Sud . indtancie predvolanie na pojednavanie - termin
23.07.2018 0 12:30 hod - vbbec nedorucoval Zalobcovi. Doru€enie predvolania sudu I. indtancie na
pojednavanie - termin 23.07.2018 0 12:30 hod bolo u&inné driom 19.07.2018, kedy pravny zastupca
Zalobcu - prevzal predvolanie na pojednavanie doru€ované do jeho datovej schranky. Za def doruéenia
predvolania na pojednavanie pravnemu zastupcovi Zalobcu sa povazuje defi doru€enia vyplyvajuci z
potvrdenia o doru€eni t. j. 19.07.2018 o 16:05 hod. Len riadne a v€asné doruCenie predvolania na
pojednavanie je prostriedkom na ziskanie procesného podkladu pre postup sudu o tom, i vykona
nariadené pojednavanie v pripade, ak sa strana alebo jej zastupca na pojednavanie nedostavi alebo
ak ospravedini svoju neucast. Vykazanie dorucenia predvolania je nevyhnutnym prostriedkom na
rozhodnutie sidu o tom, & sa pojednavanie bude konat. Ak strany alebo ich zastupcovia neboli
riadne predvolani alebo im predvolanie na pojednavanie bolo doru€ené v lehote kratSej ako pat dni
pred pojednavanim a na pojednavanie sa nedostavili, pojednavanie sa v ich nepritomnosti vykonat
neméze a sud pojednavanie z tohto dblezitého dovodu odroc€i. V tomto sidnom konani nielenze sud
I. inStancie nemal riadne a v€as vykazané doru€enie predvolania Zalobcovi, ale navySe bol o tej
skuto€nosti pisomne informovany pravnym zastupcom Zalobcu, ktory ako jeden z dévodov na odro¢enie
nariadeného pojednavania - termin 23.07.2018 o 12:30 hod - v navrhu Zalobcu zo dna 19.07.2018 na
odroCenie pojednavania vyslovne uviedol tento dévod : nedodrzanie lehoty (najmenej pat dni predo
dfiom, ked sa ma pojednavanie konat’) v zmysle ustanovenia § 178 ods. 2 Civilného sporového poriadku
na pripravu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavanie - predvolanie na pojednavanie
na termin: 23.07.2018 0 12:30 hod bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dria 19.07.2018.
V zépisnici z pojednavania, konaného na sudu |. indtancie dnia 23.07.2018 (képiu ktorej vyhotovil
pravny zastupca Zalobcu pri nahliadnuti do sidneho spisu v Informaénom centre sudu I. inStancie dha
18.09.2018), zakonny sudca sudu I. indtancie uviedol : ,Po vyvolani veci sud zistuje, Ze sa nedostavili
predvolany advokat Zalobcu, ktory Ziada pojednavanie odro€it namietajuc, Ze nebola doru¢ena lehota
spravidla 5 dni od €asu, ¢o prevzal predvolanie do dfia pojednavania. Zdévodriuje navrh aj tym, Ze Cerpa
dovolenku. Nedostavil sa riadne predvolany Zalovany bez ospravedinenia." Nasledne sud |. indtancie
vydal uznesenie: ,Sud bude konat' v nepritomnosti splnomocnenca Zalobcu a Zalovaného.®



14. Sud |. indtancii sa ani v zapisnici z pojednavania konaného dfia 23.07.2018, ani v napadnutom
rozsudku, vébec ,ani slovom" nezmienil o tom, ako vyhodnotil namietku pravneho zastupcu Zalobcu
o tom, Ze na strane Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu nie je splnena zakonna lehota na pripravu
na pojednavanie. Sud I. inStancie vo veci konal a dia 23.07.2018 pojednaval a rozhodol rozsudkom
Vo veci samej napriek tomu, Ze nebola splnena zakonom uréena podmienka pre konanie uUstneho
pojednavania - riadne a v€asné predvolanie Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavanie -
termin 23.07.2018 o 12:30 hod. Sud I. indtancie svojim konanim a rozhodnutim porusil pravo Zalobcu
na spravodlivy sudny proces. K tomu zalobca poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky zo diia 21.07.2010, sp. zn. 5Cdo/122/2010, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 20.05.2010, sp. zn. 4Cdo/96/2010, uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 07.04.2016, sp. zn. 3 Cdo 1/2016, (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
31.07.2012, sp. zn. 5 Obo 71/2011).

15. CSP ur€uje dve podmienky, ktoré musia byt su€asne splnené, aby sid mohol vec prejednatv
nepritomnosti u€astnika alebo jeho zastupcu, a to:

a) riadne a v€asné predvolanie strany sporu na pojednavanie,

b) absencia Ziadosti o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu.

O taku absenciu ide vtedy, ked u€astnik konania vébec nepoziada o odro&enie pojednavania, alebo ked
o odroc¢enie pojednavania sice poziada, avSak nepreukaze existenciu délezitého dévodu na odro¢enie
pojednavania. V danom pripade pravny zastupca Zalobcu preukazal v navrhu zo dha 19.07.2018 na
odrocenie pojednavania - termin 23.07.2018 o 12:30 hod - absenciu riadneho a v€asného predvolania
Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavanie a nedodrzanie zakonnej lehoty na pripravu
Zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu na pojednavanie. Navrh (Ziadost) pravneho zastupcu Zalobcu zo
dria 19.07.2018 o odro€enie pojednavania - termin 23.07.2018 o 12:30 hod - bola podlozena dblezitymi
doévodmi pre odrogenie pojednavania, kedZe zalobca ako strana sporu uviedol také skuto&nosti, ktoré
su vzhladom k svojej povahe spésobilé jeho neudast na pojednavani ospravedinit, t.,j. také, ktoré
jemu a/alebo jeho pravnemu zastupcovi neumozriuju sa na pojednavania zu&astnit, riadne branit prava
Zalobcu a opravnené zaujmy Zalobcu a su€asne boli vazne (dolezité, ospravedinitelné), ako z hladisk
objektivnych i subjektivnych.

P

16. Sud I. inStancie na pojednavani konanom dna 23.07.2018 nijakym spdsobom neposudil dévody na
odrocenie pojednavania podfa navrhu pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 19.07.2018 (tato skutoCnost
vyplyva z obsahu zapisnice z pojednavania, konaného dfia 23.07.2018). Ani v napadnutom rozsudku sa
sud I. inStancie touto pravne vyznamnou skuto¢nostou vébec nezaoberal, a v odévodneni napadnutého
rozsudku sa o nej vdbec nezmienil. Postup sudu I. in8tancie, ktory vykonal pojednavanie dia 23.07.2018
bez toho, aby posudil dévody na odroCenie pojednavania oznaCené a Specifikované Zalobcom a
vyhodnotil (v zapisnici, a neskér v odévodneni rozsudku) navrh Zalobcu zo dfia 19.07.2018 na odrocenie
pojednavania - termin 23.07.2018 0 12:30 hod, je podia Zalobcu nespravny a nezakonny. U&elom
pravnej upravy tykajucej sa formalit a podmienok konania, ktoré musia byt dodrzané, je zaistit
riadny chod spravodlivosti a najma re$pektovani pravnej istoty, ktora je jednym zo zakladnych prvkov
vysadného postavenia prava. Uplatnené obmedzenia a vyklad vSak nesmu obmedzit' pristup jednotlivca
k sudu takym spésobom, alebo v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo zasiahnuté v samej svojej
podstate. Pravo podlieha zakonnym podmienkam a sudy sa musia pri aplikacii procesnych pravidiel
vyvarovat postupu a rozhodnutiu (rozhodnutiam), ktory(é) by zasahoval(i) do zasad spravodlivého
procesu a ktory(€) by poruSoval(i) istavou zaru¢ené prava stran sporu. Podla nazoru Zalobcu postupoval
sud . inStancie nezakonne, ak pojednavanie nariadené na termin 23.07.2018 neodrogil, ¢im zavaznym
spbsobom porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces a znemoznil mu realizaciu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Zalobcovi bola postupom sudu |. indtancie odfiata moznost (pravo) konat' pred
sudom tym, Ze vo veci prebehlo pojednavanie (dfia 23. 07.2018) bez jeho ulasti a bez uc&asti
pravneho zastupcu Zalobcu, aj ked' k uvedenému postupu neboli spinené zakonné podmienky v zmysle
ustanovenia § 178 ods. 2 CSP, &im sud |. indtancie neumoznil Zalobcovi zucastnit sa vykonania
dokazovania a vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbkazom. Zaroveri bolo postupom a rozhodnutim
sudu |. inStancie porusené pravo zalobcu na sudnu a ind pravnu ochranu. Na zaver zalobca navrhol
napadnuty rozsudok sudu I. inStancie zrusit' a vec vratit' sudu |. indtancii na dalSie konanie.

17. V priebehu odvolacieho konania zalobca dorugil sidu navrh na’preruéenie konania do pravoplatného
skoncenia konania o sulade pravnych predpisov, vedeného na Ustavnom slde Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 719/2019. Konanie na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 719/2019



bolo zacaté navrhom Okresného sudu Bratislava |, ktorym tento sid namieta nesulad zakona o
majetkovopravnom usporiadani s Ustavou Slovenskej republiky.

18. Odvolaci sud sa ako prvé zaoberal ndvrhom Zalobcu, ktory v sulade s ustanovenim § 162 a nasl.
CSP poziadal o prerugenie konania do skon&enia konania o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky vo veci tykajucej sa ustanovenia zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vy3Sie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

19. Podla § 164 Civilného sporového poriadku, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

20. Ustanovenie § 164 Civilného sporového poriadku dava sudu moznost’ (nie povinnost) prebiehajuce
konanie prerusit vtedy, ak vinom uz prebiehajicom konani sa rieSi otazka, ktora méze byt vyznamna pre
rozhodnutie sudu v danej veci. Ide o fakultativne preruSenia konania v pripade prejudiciality predmetu
konania. Pojem ,prejudicialita“ znamena determinaciu urcitej pravnej otazky inou pravnou otazkou, od
ktorej vyrieSenia je priamo zavisly vyrok o spore, priCom tuto prejudicialnu otdzku si méze v istych
pripadoch posudit konajuci organ sam. Klasicka prejudicialita znamena reSpektovanie rozhodnutia iného
organu o predbeznej otazke, ktorym je sud viazany. Iné otazky, o ktorych ma rozhodnut iny organ, méze
sud posudit sam. Ak vSak bolo o takejto otdzke vydané prislusny organom rozhodnutie, sud z neho
vychadza.

21. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal preruSenia konania dbvodiac navrhom podanym
Ustavnému sudu Slovenskej republiky o postdeni suladu ustanovenia zakona &. 66/2009 Z. z. o
niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vy3Sie izemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov s €l. 1 ods.
1,8.20ds.2,&.120ds. 1a2, &. 13 ods.. 3 a 4, &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky. V teorii
ustavného prava a i v slovenskom ustavnom systéme sa uplatfiuje tzv. prezumpcia ustavnosti pravnych
noriem, €o znamena, Ze na u€innu pravnu normu sa organ aplikujuci musi pozerat ako na suladnu
s Ustavou dovtedy, kym ustavny sud predpisanym spdsobom nevyslovi jej neustavnost (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 247/07-13 zo diia 11.10.2007). Prezumpcia
ustavnosti zakona plati dovtedy, kym ustavny sud tato domnienku vo svojom rozhodnuti nevyvrati (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 8/94 zo dria 6.10.1994).

22. Vzhladom na vy$$ie uvedené teoretické vychodiska vyplyvajlce z citovanych rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky, vychadzajuc z prezumpcie ustavnosti pravnych noriem, odvolaci sud ma
tiez za to, Ze procesnému navrhu Zalobcu nebolo mozné vyhoviet. PreruSenie konania podla tohto
ustanovenia zavisi od Uvahy sudu a je upravené len ako procesna moznost sudu, nie vSak povinnost. Ak
sud konanie podla uvedeného zakonného ustanovenia neprerusi, neodnime ucastnikovi moznost konat
pred sudom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 57/2011 zo dfia 5.5.2011). Zaroven odvolaci sud prihliadol i
na fakt, Ze pripadné zavery sudu I. intancie i odvolacieho sudu, ktoré by mohli byt vyslovené pri aplikacii
ustanovenia zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v prejednavanej veci, nemézu znamenat Ziadny podstatny zasah do
prav stran, ak by sa neskér ukazalo, Ze obsah tohto ustanovenia odporuje zakladnym ustavnopravnym
principom. Pozitivne rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky mézZe byt totiz dévodom pre
podanie navrhu na povolenie obnovy konania podla ustanovenia § 397 a nasl. CSP, ktora skuto&nost
znamena ochranu prav dotknutej strany a zaroven neexistenciu nevyhnutnosti postupu navrhovaného
zalobcom. Preto odvolaci sud z hladiska kritéria Ustavnosti nezistil v tomto pripade dévod na preruSenie
konania v zmysle navrhu Zalobcu.

23. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia



odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pretoze zistil, Ze v konani sud |. indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom.

24. Predmetom odvolacieho konania je posudenie postupu sudu v suvislosti s pojednavanim, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok sudu I. indtancie a jeho sulad s § 178 ods. 2 CSP.

25. Podla § 178 ods. 2 CSP predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

26. Vykazanie doru€enia predvolania je nevyhnutnym prostriedkom na rozhodnutie sudu o tom, &i sa
pojednavanie bude konat. Ak strany alebo ich zastupcovia neboli riadne predvolani alebo im predvolanie
na pojednavanie bolo doru€ené v lehote kratSej ako pat’ dni pred pojednavanim a na pojednavanie sa
nedostavili, pojednavanie sa v ich nepritomnosti vykonat nemézZe a sud pojednavanie z tohto délezitého
dévodu odrogi. (resp. vid aj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha. C. H. Beck, 2016, s. 660)

27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudkyna sudu |. indtancie nariadila pojednavanie vo veci na den
23.07.2018 o 12:30. Predvolanie zastupcu na pojednavanie sud |. inStancie dorucil zastupcovi zalobcu
dfia 19.7.2018 (v sudnom spise €. I. 164), tzn. 4 dni predo dfiom konania pojednavania. ESte v ten den
z&stupca Zalobcu doru€il sudu I. indtancie elektronicky aj prostrednictvom détovej schranky podanie (.
I. 169), v ktorom zastupca poukazoval na nedodrzanie lehoty v zmysle § 178 ods. 2 CSP a na dlhodobo
planovanu zahraniéna dovolenku v drfioch 20.7.2029 az 30.7.2018, priCom zalobca trval na zastupeni
advokatom na pojednavani. Z tychto dévodov poZiadal zastupca Zalobcu o odroCenie predmetného
pojednavania. Sud I. inStancii na pojednavani zo dfa 23.7.2018 skonS$tatoval, Ze bola zachovana 5-
drfiova lehota na pripravu pojednavania, vyjadrenie zastupcu Zalobcu vzal na vedomie a viac sa nim
nezaoberal.

28. Odvolaciemu stdu s odkazom na citovanu procesnd pravnu Upravu, &l. 48 Ustavy SR a ¢&l. 6
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd nezostavalo iné nez skonstatovat, ze takymto
(nespravnym) procesnym postupom sudu I. inStancie bol Zalobca dotknuty na jeho procesnych pravach
(pravo na riadne a v€asné doruc¢enie predvolania na pojednavanie, pravo zu&astnit sa pojednavania).
Désledné reSpektovanie zakladného prava strany sporu na verejné prejednanie veci v jej pritomnosti v
zmysle ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyzaduje dorugit predvolanie na pojednavanie (hoci
aj za pouzitia fikcie doru€enia). Zo strany sudu sa takymto spésobom zabezpecuje strane sporu redlna
moznost byt pritomny na prejednani vlastnej veci. Pretoze sud |. inStancie takto nepostupoval, znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Odhatie moznosti strane sporu
konat pred sidom, znamenajuce porusenie prava na spravodlivy proces, zaklada dévodnost odvolania
a je dévodom zruSenia celého rozsudku sudu I. inStancie.

29. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP sud I. inStancie v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania.

30. Ulohou sudu 1. instancie v dalSom konani bude opétovne zhodnotit' vykonané dékazy a dévodnost
naroku zalobcu a pokradovat v riadnom sudnom konani.

31. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



