Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 16C/149/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1214214570

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Bielikova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2019:1214214570.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrnou JUDr. Evou Bielikovou v sporovej veci zalobcu:
UK Profit, spol. s r.o., so sidlom Horno&ermanska 59, Nitra , ICO: 35 937 815 zastupeny: JUDr. Ivanou
Zmekovou, advokatkou, so sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava proti zalovanej: K. O., K. B. P.. A. XX,
XXX XX B. o zaplatenie 586,01 € s prisluSenstvom takto,

rozhodol:

|. Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobcovi sumu 586,01€ spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 586,01€ od 28.09.2013 do zaplatenia, Urok vo vyske 8,23€ a urok z omeskania vo vyske
92,99€ vsetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dria 11.06.2014 domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 586,01 € spolu s prislusenstvom, pri€¢om uviedol, Ze jeho pravny predchodca
Slovenska sporitelfa, a.s., uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o beZznom ucte v zneni jej dodatkov, ktorej
predmetnom bolo zriadenie beZzného U&tu a poskytnutie povoleného pre€erpania v prospech Zalovane;.
Touto zmluvou sa Zalovand okrem iného zaviazala dodrzZiavat VSeobecné obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne uc€inné od 01.08.2002 (dalej len "VOP") a Obchodné podmienky Slovenskej
sporitefne pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani primarnym klientom a mikropodnikatelom
uginné od 01.07.2007 (dalej len "OP"). Zalovana prekrogenim ramca povoleného pregerpania porusila
OP, ¢im vznikla pohladavka z nedovoleného prec€erpania, ktoru v stulade s OP mala zalovana uhradit, ¢o
v3ak neurobila, preto jej veritel poskytnuté povolené pre€erpanie zastavil. Pravny predchodca Zalobcu
poukazal na Zmluvy o postupeni pohladavok, v zmysle ktorych nadobudol predmetnu pohladavku od
pravnych predchodcov su¢asny Zalobca.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

3. Sud vo veci rozhodol Rozsudkom &.k. 16C 149/2014-67, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal. Sud prvého stupiia pri svojom rozhodnuti vychadzal z ustanovenia § 5b zak.¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podfa ktorého zo zakona prihliadal na nemoznost’ uplatneného
prava vratane jeho preml€ania. S poukazom na vysSie uvedené sud aplikoval toto zdkonné ustanovenie
a zalobcom uplatneny narok vyhodnotil ako podany po marnom uplynuti premliacej doby.

4. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave Uznesenim ¢.k. 14Co 160/2016-80
zo dna 26.02.2019 rozsudok sudu prvého stupnia zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze v priebehu odvolacieho konania vydal Ustavny sid SR nalez sp.zn. PL US
11/2016 zo diia 07.02.2018, ktorym rozhodol tak, Ze ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane



spotrebitela nie je v sulade s &l. 46 Ustavy SR. Preto odvolaci sud konstatoval, Ze ustanovenie § 5b
zakona 250/2007 Z.z., z ktorého vychadzal sud prvého stupiia pri svojom rozhodnuti, uz nie je pravne
aginné a nemozno na neho prihliadat. Ulohou studu prvého stupfia bude teda vec riadne prejednat),
vykonat’ potrebné dokazovanie a rozhodnut v merite veci.

5. Sud prvého stupnia, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opatovne riadne prejednal.
Na pojednéavanie nariadené na 25.09.2019 sa strany sporu nedostavili. Zalobca svoju neudéast
ospravedinil, priCom vyjadril suhlas, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti a zaroven
navrhol rozhodnut vec rozsudkom pre zmeskanie. Zalovana svoju neudast neospravedinila, pri¢om
predvolanie jej bolo riadne a v€as dorucené.

6. Sud preto s poukazom na ustanovenie § 180 CSP pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

7. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

10. Podla § 277 ods. 2 CSP ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

11. Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbzZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

12. Vzhladom na to, Ze podana Zaloba je dévodna v celom rozsahu a Ze boli splnené vSetky zakonné
predpoklady na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného na pojednavani podla § 274
CSP, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe v tomto konani mal
plny Uspech vo veci Zalobca, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mozno podat iba z dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia (§ 356pism.
b/ CSP). Ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmes&kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi
nové pojednavanie (§ 277 ods. 2 CSP).

Néavrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie mdze Zalovany podat do15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel (§ 277 ods. 3 CSP).Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



