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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Balegova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4223201742.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukac¢a a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v spore zalobkyn: 1/ A. B., C. D., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom E. XXX/X, XXX XX F., 2/ A. G., C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX H. XXX,
3/ G. B,, C. B,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, XXX XX E., J. C., zalobkyne zastupené:
JUDr. Karina Géghova, PhD., advokatka, so sidlom Eétvésa 1/14, 945 01 Komarno, ICO: 50 875 825,
proti zalovanému: C. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XX/XX, XXX XX E., zastapeny: JUDr.
Jaroslav Veis, advokat, so sidlom Stefanikova 22, 949 01 Nitra, ICO: 34 039 554, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a o urlenie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného protil. a Il. vyroku uznesenia Okresného sudu Komarno
€. k. 5C/1/2023 - 383 zo dfia 29. 05. 2024, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud uznesenie Okresného sidu Komarno ¢. k. 5C/1/2023 — 383 zo dna 29. 05. 2024 v
napadnutej Casti ., Il. a suvisiaceho IV. vyroku potvrdzuje.

Il. Zalobkyha v 2. rade m & proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim do€asne zakazal Zalovanému vstupovat do rodinného
domu so supisnym Cislom XXX, na pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,,C“, parc. €.
XXX/X o vymere 886 m2 Zahrada, pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,C“, parc. €.
XXX/X o vymere 111 m2 Zastavana plocha a nadvorie, pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela
registra ,,C*, parc. &. XXX/X o vymere 189 m2 Zastavana plocha a nadvorie, zapisany Okresnym uradom
Komarno, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXX, okres: F., obec: H., katastralne Uzemie: H., a
pozemok evid. katastralnej mape ako parcela registra ,,C*, parc. €. XXX/X o vymere 101 m2 Zastavana
plocha a nadvorie, a pozemok evid. katastralnej mape ako parcela registra ,C“, parc. &. XXX/X o vymere
732 m2 Zahrada, zapisany Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXX,
okres: F., obec: H., katastralne uzemie: H. do pravoplatného skonenia vo veci samej vedenej pod sp.
zn. 5C/1/2023 (l. vyrok). Dalej uloZil zalovanému, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni 2/ A. G., C. B., nar.
XX, XX, XXXX, bytom J. XXX, XXX XX H., na vzdialenost menSiu ako 10 metrov do pravoplatného
skonCenia vo veci samej vedenej pod sp. zn. 5C/1/2023 s vynimkou ukonov v trestnych konaniach a
civilnych konaniach (ll. vyrok), navrh Zalobkyne v 2. rade v ostatnej €asti zamietol (l11. vyrok) a Zalobkyni
2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (IV. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
§ 326 ods. 1, ods. 2, § 337 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 11, § 13 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika a v €asti trov konania s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP.



3. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo
zistené, Ze Zalobkyha v 1. rade sa v predmetnej veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
5C/1/2023 domaha urcenia vlastnickeho prava k podielu 1/4 k nehnutefnostiam, vedenych Okresnym
uradom Komarno, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXX, okres: F., obec: H., katastralne uzemie:
H., ako: pozemok evidovany na katastralnej mape ako parcela registra ,,C“, parc. €. XXX/X o vymere 886
m2 zahrada, pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,,C*, parc. €. XXX/X o vymere 111
m2 zastavana plocha a nadvorie, pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,C“, parc. €.
XXX/X o vymere 189 m2 zastavana plocha a nadvorie a stavba — rodinny dom so supisnym ¢€islom XXX
(postaveny na pozemku evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,C*, parc. & XXX/X o vymere
189 m2 zastavana plocha a nadvorie a na pozemku evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,C*,
parc. &. XXX/X o vymere 101 m2).

Zalobkyne v 1. az 3. rade sa domahaju uréenia, Ze podiel 1/4 k vy3$ie uvedenym nehnutelnostiam patri
do dedic¢stva po neb. G. B., rodné priezvisko: B., datum narodenia: XX. XX. XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/
XXX, adresa trvalého pobytu K. C.;, XXX XX F., E. XXX/X, ob&an SR, zomrely dria XX. XX. XXXX.
Zalobkyfa v 2. rade a Zalovany st v sugasnosti podielovi spoluvlastnici domu v H., kazdy v podiele 1/2
k celku, na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 04. 09. 2006 s dodatkami. Zalobkyfa v 2. rade a Zalovany su
v su¢asnosti bezpodielovi spoluvlastnici pozemkov evid. Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor,
na liste vlastnictva ¢. XXX, okres: F., obec: H., katastralne izemie: H., ako: pozemok evid. na katastralne;j
mape ako parcela registra ,,C“, parc. €. XXX/X o vymere 101 m2 zastavana plocha a nadvorie (na ktorom
stoji €ast rodinného domu), pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,C“, parc. €. XXX/
X o vymere 732 m2 zahrada (zéhrada prislicha k rodinnému domu) — dalej tieto nehnutelnosti len ako
~-dom v H.“. Dom v H. sluZi ako obydlie Zalobkyni v 2. rade, ktora ho uziva a byva v fiom so spolo€nym
synom H. G., nar. XX. XX. XXXX. Zalobkyfia v 2. rade a Zalovany boli manZelia. Ich manZelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Komarno zo diia 23. 03. 2021, sp. zn. 12Pc/25/2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' dfia 23. 03. 2021. Pogas manZzelstva obyvali dom spolo¢ne.
Zalovany sa uz pred rozvodom odstahoval z domu v H. a Zalobkyfa v 2. rade spolu s detmi zostali Zit
v dome v H.. Su€astou domu v H. je aj priestor pre parkovanie osobnych motorovych vozidiel (garaz).
Tato garaz nie je samostatnou stavbou a vstup k nej je cez pozemky, na ktorych je dvor prislichajuci
k rodinnému domu a vstup do rodinného domu. Napriek tomu, Ze Zalovany nebyva v dome v H., tieto
pravidelne a bez suhlasu zalobkyne v 2. rade kazdy den navstevuje, uziva ich, vstupuje na pozemky, do
.garaze”, to aj napriek tomu, Ze ho Zalobkyna v 2. rade, ako aj syn H. viackrat poziadali, aby tak nekonal,
reSpektujuc ich odlugenie. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti evid. Okresnym Gradom Komarno,
katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXX, okres: F., obec: E., katastralne uzemie: E.,, ako: pozemok
evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/X o vymere 118 m2 zastavana plocha
a nadvorie, pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,C“, parc. €. XXXX/X o vymere 137
m2 zahrada, pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,,C*, parc. &. XXXX/XX o vymere
59 m2 zastavana plocha a nadvorie, pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,,C*, parc.
C. XXXX/XX o vymere 47 m2 zastavana plocha a nadvorie, pozemok evid. na katastralnej mape ako
parcela registra ,,C“, parc. €. XXXX/XX o vymere 362 m2 zastavana plocha a nadvorie, stavba — rodinny
dom so supisnym Cislom XX, postaveny na pozemku evid. na katastralnej mape ako parcela registra
,C*, parc. &. XXXX/X o vymere 118 m2 zastavana plocha a nadvorie, stavba — pristavba k rod. domu
so supisnym Cislom XX, postavena na pozemku evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,C*,
parc. €. XXXX/XX o vymere 59 m2 zastavana plocha a nadvorie a parc. €. XXXX/XX o vymere 47 m2
zastavana plocha a nadvorie, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve v podiele 1/1 k celku Zalobkyne
v 2. rade a zalovaného. Zalovany je aj vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/1 k celku evid.
Okresnym uradom Komarno, kat. odbor, na liste vlastnictva €. XXXX, okres, obec, k. u. F. zap. ako byt
€. XX o celkovej podlahovej ploche 66,73 m2, umiestneny vo vchode €. XX, na X. poschodi obytného
domu so sup. & XXX, k bytu prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu 6673/676761 na spolo&nych
Castiach a zariadeniach obytného domu a na prisluSenstve k bytu prislichajuceho spoluvlastnickeho
podielu 6673/676761 na zastavanom pozemku evid. na kat. mape ako parcela reg. ,C* parc. &. XXX/X
o vymere 1 959 m2 zastavana plocha a nadvorie.

Z obsahu zapisnice o tresthom oznameni vyplyva, Ze dia 22. 05. 2024 Zalobkyha v 2. rade podala na
Zalovaného trestné oznamenie na tom skutkovom zaklade, Ze dna 22. 05. 2024 v ¢ase 0 9.00 hod. malo
dojst k odovzdaniu vozidla L. M., ktoré Zalovany neopravnene pouzival. Dia 22. 05. 2024 o 8.45 hod.,
ked so synom odchadzali z domu do E., videli, Ze Zalovany je v garazi v H.. Zalobkyfa v 2. rade i$la za
nim do garaze, ktora bola otvorend, povedala mu iba tolko, aby iSiel do E. a dal synovi auto, ni¢ iné mu
nepovedala. On ju vtedy sotil jednou rukou v podstate do pleca, chcel ju odstréit’ z garaze, pritom nebola
v jeho tesnej blizkosti, nakolko sa ho boji. Pristupil zrazu k nej a sotil ju tak, Ze sa udrela o tam stojace



auto, chcel jej vytrhnat mobilny telefén z ruky, to sa mu ale nepodarilo. Nepri¢etne kri¢al slova ,vypadni
odtialto, 8pina, svifa, znicila si mi Zivot*, vulgarne jej nadaval, av8ak viac si nepaméata, bola v Soku, bola
akoby zamrznuta, lebo sa ho boji. Zatial syn sedel v aute, ked za€al Zalovany kricat, priSiel za nimi, aj
na neho kri¢al, nech aj on vypadne, Ze nie je jeho synom, aby si zobral svoje auto. Syn Zzalobkyne v 2.
rade tiez podal trestné oznamenie na Zalovaného. Okresné riaditelstvo PZ Komarno, odbor poriadkove;j
policie, Obvodné oddelenie PZ Komarno, vedie trestné konanie pod CVS: ORP-360/KN-KN-2024. Na
z&klade podaného trestného ozndmenia a skuto€nosti, Ze Zalovany sa uz vocCi Zalobkyni v 2. rade v
minulosti viackrat dopustil protipravneho konania, za €o bol aj pravoplatne postihnuty v priestupkovom
konani, OCTK vykazali zalovaného zo spoloéného obydlia na dobu 14 dni podla § 27a ods. 1 zakona
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.

Sud prvej inStancie poukazujuc na predlozené listinné dékazy dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne
upravit pomery medzi Zalobkyriou v 2. rade a Zalovanym a ulozit Zalovanému povinnost nevstupovat do
rodinného domu v H. spolu s dvorom a garazou, kde Zalobkyfia byva a zdrziava sa, a to napriek tomu,
Ze predmetna nehnutelnost tvori ich podielové spoluvlastnictvo. Prvoinstanény sud vyhovel navrhu
aj v Casti tykajucej sa nepriblizovania sa k Zalobkyni v 2. rade, nakolko v konani bolo preukazané,
Ze zalovany je osobou dbévodne podozrivou z nasilia vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade, ako aj to, Ze
zakazanym spravanim zalovaného by mohla byt ohrozena jej telesna alebo dusevna integrita. Sud
mal za to, Ze obmedzenie priblizenia z ddvodu moznosti ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity
suvisiacej s ddvodnym podozrenim z nasilia Zalovaného voci Zalobkyni v 2. rade na vzdialenost mensiu
ako 50 metrov je primerané aj v suvislosti s okolnostami bezného Zivota. Za primeranu a jej dostatone
ochrafiujucu vzdialenost povaZoval sud vzdialenost 10 metrov. Preto sud navrh v prevySujucej Casti
Ziadaného obmedzenia pribliZenia zamietol. Nariadené obmedzenie pribliZenia sa nevztahuje na ukony
v trestnom a obd&ianskopravnom konani. Sud prvej inStancie preto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako dovodnému s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti vyhovel a nariadil neodkladné
opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1, 2 pism. f/) a h/ CSP. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia mal sud za dévodné podozrenie z nasilia vo&i Zalobkyni v 2. rade, preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti jeho uznesenia. Sud zaroven poukazal na to, Ze je irelevantné,
¢i v prospech povinnej osoby sved¢i vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutej
nehnutelnosti. Pripadné obmedzenie vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny Gcel,
ktory je do znacnej miery zdOrazneny verejnym zaujmom. Samotné obmedzenie je pritom do&asné,
¢o vyplyva priamo zo znenia pravnej normy. Sud prvej inStancie mal za to, ze v zmysle § 330 CSP a
s poukazom na Dévodovu spravu k CSP, len vo vynimo€nych pripadoch mozno nariadit neodkladné
opatrenie na urcity Cas, pricom sa preferuje zruSenie neodkladného opatrenia rozhodnutim sudu,
ktory skon$tatuje, Ze uc€inky neodkladného opatrenia pominuli. Napriek vy$Sie uvedenému, sud nariadil
neodkladné opatrenie s ¢asovym obmedzenim do pravoplatného skonlenia predmetnej veci a bez
uloZenia povinnosti Zalobkyni v 2. rade podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, a to z dévodu,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyfia v 2. rade podala uz do prebiehajuceho
konania. Predmetnym uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia by malo podla nazoru sudu prve;j
inStancie dojst’ k doCasnej uprave pomerov medzi stranami, teda k ochrane telesnej alebo dusevne;j
integrity Zalobkyne v 2. rade, a to az do pravoplatného skoncenia predmetného konania. Sud zaroven
poucil tak zalobkyriu v 2. rade, ako aj Zzalovaného, Ze mbzu podat’ Zalobu vo veci samej (domahat sa
naroku na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia alebo naroku
na navratenie do pévodného stavu) a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.

V ostatnej Casti (vypratanie hnutefnych veci — vraky osobnych motorovych vozidiel, a komunalny odpad
a eventualneho navrhu) sud navrh zamietol na tom skutkovom zaklade, Ze zo strany Zalobkyne v 2. rade
nedoslo k predloZeniu dékazov preukazujucich poskytnutie neodkladnej Upravy pomerov.

Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni v 2. rade plnd nahradu trov konania vzhladom na jej uspech v
konani, ktory povaZoval za plny Uspech, i ked €ast’ navrhu zamietol, nakolko zamietajuca ¢ast navrhu
je v nepomere k jej Uspechu — vyhoveniu navrhu.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dbévodov podla § 365
ods. 1 pism. a/ az h/ CSP. Uviedol, Ze uznesenie o dofasnom zakaze vstupovat do domu, ktory
poas manzelstva realne sam postavil, a ktorého je bezpodielovym spoluvlastnikom, je zaloZzené na
nepravdivom tvrdeni Zalobkyne v 2. rade. UZ zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je zrejmé, Ze zo strany Zalobkyne v 2. rade dochadza k umyselnému poruseniu jej povinnosti,
ktoré jej urCuje § 150 CSP a dochadza k situacii, Ze v rodinnom dome, ktory v ramci BSM patri aj
Zalovanému, sa bez jeho suhlasu zdrziava partner alebo milenec Zalobkyne v 2. rade E. E.. TaktieZ bez
jeho stihlasu byva v jeho dome pravdepodobne aj Zalobkyria v 1. rade a Zalobkyfia v 3. rade. Zalobkyna



v 1. rade ma pritom trvaly pobyt v F., E. XXX/X a Zalobkyfia v 3. rade ma trvaly pobyt v E., [. XXX/XX.
Namietal, Ze Zalobkyha v 2. rade porusila povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia pri vydani tohto neodkladného opatrenia tym, Ze ona vymenila zamky na rodinnom
dome v Modi, &im znemoznila Zalovanému pristup do rodinného domu. Pokial v rodinnom dome, ktory
bol postaveny za trvania BSM, sa od pravoplatnosti rozvodu bez suhlasu spoluvlastnika zdrziava a uziva
ho priatel' (milenec) Zalobkyne v 2. rade, mé za to, Ze v pripade vydania tohto neodkladného opatrenia
nie je mozné hovorit’ o rovnosti stran v konani. Pan E. E. v rodinnom dome dlhodobo prespava, uziva
ho, a to napriek tomu, Ze BSM nie je vyporiadané. Je zrejmé, Ze Zalobkyna v 2. rade umyselne a cielene
vykonava Ukony, aby svojho byvalého manzZela dostala do situacie poruSovatela prava. Zalovany je
presvedceny, Ze to robi systematicky a premyslene s cielom zvySovania svojho podielu v BSM. Ako
dbkaz predloZil zaznam z oznamenia o priestupkoch zo dha 05. 06. 2024, z ktorého vyplyva, ze C. G.
mal zaujem odovzdat’ osobné motorové vozidlo L. M., ale odovzdanie zmarila Zalobkyna v 2. rade, jej
pravna zastupkyna JUDr. Ing. L. a syn H. G.. Ide o vozidlo, ktoré Zzalovany kupil svojmu synovi H. k 18.
narodeninam a na ktorého kupnej cene ani oprave sa nijako nepodiefala byvala manzelka (Zalobkyna
v 2. rade). Dia 25. 03. 2024 bolo pod sp. zn. 17C/3/2023 vydané uznesenie, ktoré uréovalo povinnost
vydat’ synovi H. predmetny automobil. Na strane 4 uznesenia je uvedené, Ze Zalobkyna v 2. rade
tvrdi, Ze Zalovany ju nepusti do domu v E., aby vyhotovila znalecky posudok potrebny k vysporiadaniu
BSM. Zalovany vyhlasuje, Ze kedykolvek pusti znalca na vyhotovenie znaleckého posudku domu v E.,
pokial tento znalec bude méct vyhotovit znalecky posudok aj na RD v H.. Tvrdenie Zalobkyne v 2.
rade, Ze ona nenavstevuje nehnutelnosti, v ktorych byva Zalovany a z tohto dévodu by Zalovany nemal
navstevovat nehnutelnost v H., odporuje vlastnickemu pravu v zmysle Obgianskeho zakonnika. Po
uzavreti manzelstva 27. 10. 2001 Zalobkyria v 2. rade 15 rokov nikde nepracovala. Zalovany od vzniku
manzelstva az do su€asnosti pracoval 14 hodin denne ako automechanik alebo stavbar pri rekonstrukcii
oboch rodinnych domov, zabezpec€oval finanény chod a potreby rodiny, teda manzelky, spolo€ného syna
H. a nevlastnej dcéry G.. K tvrdeniu Zalobkyne v 1. rade, Ze z dévodu neutichajuceho strachu a obavy zo
Zalovaného sa boji navstivit dom v H., a to nielen v exteriéri, ale aj v interiéri, &im Zzalobkyniam v 1. a 2.
nie je dopriaty pokojny vykon prav, nakofko Zalovany umyselne zneprijemfiuje Zivot vdome v H., uviedol,
Ze on nijakym spdsobom nebrani Zalobkyni v 2. rade, aby prijala na navstevu svoju matku. Za nesuladné
s vykonom vlastnickeho prava Zalovany povazuje aj tvrdenie Zalobkyne v 2. rade, Ze ju a dcéru sustavne
sleduje cez okna, a ked nie su doma, vstupuje do rodinného domu. Vstupovat' do rodinného domu,
ktorého je spoluvlastnik v ramci BSM, je vykon vlastnickeho prava v zmysle Obcianskeho zakonnika
a Ustavy SR.

Zalovany méa za to, Ze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked z navrhu vyplyva, Ze navrhovatelom tohto neodkladného opatrenia boli tri
fyzické osoby a sud upravil uznesenim pomery len medzi nim a Zalobkyriou v 2. rade, Zalobkyne v 1. a 3.
rade vo svojom oddvodneni Uplne vynechal. Tento postup vedie k nespravnym skutkovym zisteniam,
ktoré krajsky sud preskiumava v odvolacom konani.

Je nepochybné, Zze zakladom rozhodnutia sudu prvej inStancie je odovzdanie vozidla L. M., ktoré
Zalovany udajne neopravnene pouzival dna 22. 05. 2024. Na strane 12 uznesenia sud uviedol
nepravdivé tvrdenie, nakolko aj z videozaznamu je zrejmé, ze C. G. opravoval automobil D. N.
zlatohnedej metalizy, kde v motore opravoval kablovy zvdzok veduci do elektroniky. Tento automobil
nebol v garazi, ale pred garadzou asi 2 m. V garazi bolo zaparkované auto EC F. XXX A., ktoré je v
BSM manzelov. Tento zdanlivo nepodstatny detail len potvrdzuje manipulaciu sudu zo strany Zalobkyne
v 2. rade. Zalovany popiera, Ze by do byvalej manzelky sotil. ManZelka mala na sebe biely puléver, na
ktorom by museli zostat' stopy od oleja, ktoré mal Zalovany na rukéch pri oprave auta. KedZe samotnd
Zalobkyha pristupovala k svojmu byvalému manzelovi a nahravala ho na telefon, tak on jej zakri¢al,
aby si ho prestala nahravat a povedal jej, aby prestala robit’ rozbroje. V tej chvili stala minimalne 1,5
metra od neho. Nedava logiku tvrdenie Zalobkyne v 2. rade, Ze sa boji Zalovaného a sama pride za
nim pred garaz a kri¢i na neho, aby okamzite iSiel odovzdat H. auto do E.. Povedal jej, Ze auto ma
odovzdat v piatok rano 24. 05. 2024 o 9.00 hod., o ¢om si mali prevziat doporu¢enu postu od PZ
JUDr. B.. Zalobkyfa v 2. rade odpovedala, Ze oni ni¢ nedostali a o ni¢om nevedeli. Okrem toho si
logicky odporuje, ako sa da sotit do pleca osobu, ktora nie je v blizkosti druhej osoby. Ak by aj pripustil,
Ze sa to tak odohralo, tak subjektom prava, teda odovzdania vozidla, nebola Zalobkyria v 2. rade,
ale ich spoloény syn H.. Sud prvej indtancie uplne opomenul vlastnicke pravo syna H. k automobilu
L. M.. Tento automobil Zalovany zaobstaral vylu¢ne zo svojich finanénych prostriedkov, opravil ho na
vlastné naklady, byvala manzZelka sa na tom nepodielala, chcel ho odovzdat synovi (o ¢om sved&i aj
zaznam z policie zo dfia 05. 06. 2024), ktory auto odmietol prevziat' s tym, aby ho odovzdal mame pred
domom v Modi, kde ho zaparkoval a auto odmietla prevziat s dokladmi aj advokatka byvalej manzelky



a syna, preto poziadal o asistenciu policiu. Byvala manzelka odmietla doklady a klu¢e od auta prijat' a
za pritomnosti policie za¢ala kri¢at na pravneho zastupcu Zalovaného, aby okamzite vyparkoval auto
spred jej garaze a nasledne sa zastupcovi za€ali vyhrazat. Pravdepodobne si neuvedomili, Ze Zalovany
pini prikaz sudu a jeho advokat nema Ziadne pravo ani povinnost vstupovat do cudzieho auta, teda
ho neméze preparkovat. Vozidlo bolo zaparkované pred vlastnym rodinnym domom Zalovaného a islo
o splnenie povinnosti odovzdat’ predmetné vozidlo jeho synovi. KedZe tento dévod odpadol jednak z
Casoveého, vecného, hmotno-pravneho a procesného hladiska, Zalovany ma za to, Ze zo zdkona odpadol
aj dévod neodkladného opatrenia. Zalovany vyhlasil, Ze nikdy po&as manzelstva a ani po jeho rozvode
byvalt manzelku fyzicky nenapadol. Nijakym spésobom ju nema zaujem vyhladavat’ ani pocuvat, ma
len zaujem rozdelit BSM. Zalobkyha v 2. rade i$la za nim do garaze, len aby vyvolala konflikt. Podla
nazoru Zalovaného je zaznam o podani ozndmenia zo diia 05. 06. 2024 o odovzdani automobilu spolu
s dokladmi a kfuémi H. G. zakonnym odstranenim dévodu na vydanie neodkladného opatrenia.

S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhol odvolaciemu sud, aby neodkladné opatrenie v €asti . a Il
vyroku zruSil z dévodu, Ze jeho uc€inky pominuli.

5. Zalobkyne v 1. az 3. rade vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedli, Ze Zalovany cituje §
150 CSP, § 330 CSP, pripaja képiu komentara k predmetnému ustanoveniu, poukazuje na zruSenie
neodkladného opatrenia zo zakona a poukazuje aj na § 143 Obgianskeho zakonnika o BSM. Zalovany
pomerne nezjednotene uvadza svoje tvrdenia a poukazuje na niektoré skuto€nosti, z ktorych Zalobkyne
nadobudaju dojem, Ze si nie je dostatoéne vedomy toho, &oho sa konanie vo veci samej tyka. Zalovany
oznaduje ako dovody svojho odvolania vietky dévody, ktoré CSP ako odvolacie dévody pripusta, avSak
nad ramec citovania ich znenia neuvadza ni¢ bliZzSie, okrem zmato¢nej argumentacie k dévodu odvolania
uvedeného v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP. Celé odvolanie Zalovaného je skér vyjadrenim Zalovaného
v konani, resp. vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a nie odvolanim proti
rozhodnutiu, a preto je naro&né vyjadrit sa k tymto odvolacim dévodom. Zalobkyne dostatoéne osvedsili
potrebu docasnej upravy pomerov, a preto sud spravne rozhodol. Odvolanie povazuju za zmato¢né.
Zalovany je v omyle &o sa tyka vlastnickeho vztahu k spornym nehnutelnostiam, a to najmé vo vztahu
k domu v H.. Dom v H. je v podielovom spoluvlastnictve Zzalobkyne v 2. rade a Zalovaného, kazdého v
podiele 1/2 k celku, pri¢om dom v H. aj s pozemkami bol Zalobkyni v 2. rade a Zalovanému darovany
rodiémi Zalobkyne v 2. rade. Dom v H. postavil otec Zalobkyne v 2. rade a Zalovany tento dom ziskal
len kvoli tomu, Ze sa priZenil do rodiny a rodiCia Zalobkyne v 2. rade im tento z dobrej vOle darovali.
Nie je celkom zrejmé, preco si Zalovany mysli, Ze dom v H. postavil on sam vlastnymi rukami, ked dom
staval otec Zalobkyne v 2. rade este zadiatkom 80-tych rokov. Zalovany mal v tom &ase cca 7 rokov a
Zalobkyne nemaju vedomost o tom, Ze by sa zu&astnil vystavby darovaného domu. V bezpodielovom
spoluvlastnictve manZelov v podiele 1/1 k celku je vyluéne pozemok parcely registra CKN, parc. & XXX/
X o vymere 101 m2 zastavana plocha a nadvorie a pozemok parcely registra CKN, parc. €. XXX/X o
vymere 732 m2 zahrada, v k. U. H. evid. na LV &. XXX, ktorych sa v8ak Zaloba o urlenie vlastnickeho
prava netyka, tyka sa ich ale navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko ide o pozemky
jednak pod domom a jednak pri dome. Z uvedeného dévodu tieto pozemky nebolo mozné z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vynechat. K Spekulaciam zalovaného, Ze v dome v H. byva bez
jeho suhlasu ,milenec” jeho byvalej manzelky, jej matka a sestra, Zalobkyne uviedli, Ze v dome v Mo¢i
nebyva okrem Zalobkyne v 2. rade a jej syna H. nikto iny. Na €. I. 411 (v spise) Zalovany uvadza niekolko
argumentov k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP. K tymto tvrdeniam Zalobkyne uviedli,
Ze neodkladnym opatrenim sa poskytla bezodkladna ochrana pradvam a zaujmom Zalobkyn, ktora je
docasna, a to najma z dévodu, Ze zalovany opakovane fyzicky napadol Zalobkyfu v 2. rade. Vébec nie
je zrejmé, z ktorej €asti uznesenia usudil Zalovany, Ze Zalobkyne Ziadali ich ochranu zo strany sudu
z dévodu odovzdania motorového vozidla L. M. Zalovanym jeho synovi H.. Tento proces sud uviedol
v uzneseni z dévodu, Ze pri fiom doslo k opakovanému fyzickému napadnutiu Zalobkyne v 2. rade
Zalovanym, kedy bola Zalobkyfa v 2. rade nutend podat trestné ozndmenie a Ziadat Policiu SR o pomoc.
Argumentacia Zalovaného, Ze sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked upravil pomery iba medzi Zalobkyriou v 2. rade a Zalovanym, je podla ndzoru Zalobkyr
neucginna, a takto zdévodnena vada konania je vzhladom na obsah navrhu, ako aj obsah uznesenia
mylna. Zalovany uvadza v odvolani videozaznam, ktory véak nie je uvedeny ako priloha, alebo dokaz,
ktory by predkladal a netvori ani su€ast’ spisu.

Co sa tyka olejovych stép na bielom puldvri po soteni Zalobkyne v 2. rade Zalovanym, k tomuto tvrdeniu
Zalobkyne uviedli, Ze Zalobkyna v 2. rade mala na sebe biele tricko a na tomto sa nachadzali stopy
oleja po stréeni do nej, av8ak Zalobkyfa v 2. rade po tom, ako ju Zalovany fyzicky napadol, si toto tricko
vyzliekla a ,hodila“ ihned do pracky, nakolko bola v 3oku, vydesena a zhnusena a mala potrebu zo



seba v8etku ,Spinu“ zmyt. Svedok H. G. uvedeny flak videl na vlastné oCi. Aj keby Zalobkyra v 2. rade
odniesla na policiu tento ,puldéver®, nevykonavala by sa expertiza (daktyloskopické skiumanie odtlatkov
prstov a ani chemicky rozbor oleja), aby sa preukazalo alebo vyvratilo jej tvrdenie. Uvedena skuto&nost
sa tyka objasnenia priestupku, a nie vydania neodkladného opatrenia, pri€om priestupkové konanie este
nebolo ukon&ené. Zalobkyfa v 2. rade z dévodu pravnej istoty popiera, Ze by na Zalovaného kricala
alebo ho nahravala na mobil. Nie je dalej zrejmé, pre€o Zalovany uvadza, Ze subjektom prava je H. G. a
uz vbbec nie je zrejmé, preco by sa mal sud zaoberat vlastnickym vztahom H. G. k vozidlu. Po doruceni
neodkladného opatrenia Zalovanému (03. 06. 2024) doslo uz dna 05. 06. 2024 k jeho poruseniu zo
strany Zalovaného, o ¢om bolo Zalobkyfiou v 2. rade spisané aj oznamenie o priestupku. Potvrdenie
o oznameni Zalobkyne priloZili ako dékaz do konania a pripojili ho aj k tomuto vyjadreniu ako prilohu.
Zalobkyne nevzhliadli, v akom rozsahu sa uznesenie napada, nakolko Zalovany uviedol ,Ze sa odvolava
proti uzneseniu®, z €oho vyplyva, Ze aj proti lll. vyroku, ktorym v8ak sud navrh Zalobkyr s€asti zamietol.
Zalobkyne su toho nazoru, Ze odvolanie nemé naleZitosti podra § 363 CSP, a preto navrhli odvolaciemu
sudu, aby odvolanie podla § 386 pism. d/ CSP odmietol. V pripade, ak odvolaci sud zisti, Ze podmienky
pre odmietnutie odvolania nie su splnené, navrhli napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP), ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP), po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného,
ktoré z hladiska jeho obsahu smerovalo proti I. a Il. vyroku vydaného uznesenia, nie je dévodné.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu prvoindtanény sud v €astiach relevantnych pre odvolaci prieskum
(I. a ll. vyrok) vyvodil zo svojich skutkovych zisteni spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj naleZite
odbvodnil. Odvolaci sud sa v tychto Eastiach v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia, a preto sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP v odévodneni tohto rozhodnutia
obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby tieto dovody
opakoval. Odvolaci sud v ramci preskiumavania odvolanim napadnutého uznesenia zddrazriuje, Ze pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie
a pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania napadnutého uznesenia sidom prvej
inStancie.

14. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie
je vylu¢end. V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba
na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich
skuto€nosti presved&it o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného



UCelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Pred nariadenim neodkladného opatrenia tak sud
v celkovom kontexte poZzadovanej ochrany posudzuje, €i je osved&ena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, €i navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢i uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha (princip efektivnosti), & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality)
a Ci sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

15. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, avSak
jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského
konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj dudevnu ujmu.

16. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spéjaju ich aj spoloéné Crty:

- nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrédZania sa, zneuzivania moci, fyzického a
sexualneho natlaku,

- nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovhocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije
prevahu moci,

- nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie¢o, €o nechce robit, alebo jej brani robit
nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach,

- nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obet'ou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické
nasilie mézu mat rovnako silné nasledky,

- psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru$a slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka.
Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia. Je
zvlast ucinné, ak sa spaja s fyzickym nasilim (uznesenie NS SR z 15. oktébra 2012, sp. zn. 5M Cdo
10/2012).

17. V suvislosti s domacim nésilim je mimoriadne délezité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou,
kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete.

18. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia znamend, Zze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pricom postacuje,
Ze osvedCena skutoCnost sa mu, vzhladom na vSetky okolnosti, javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Dévodné podozrenie z nasilia sa preukazuje predovdetkym listinnymi dokazmi, kedZe ide o konanie z
hladiska procesného maximalne zrychlené, pretoze ide o rozhodnutie o neodkladnom opatreni, priCom
vysluch strén nie je nevyhnutny (§ 329 ods. 1 CSP).

19. Zalobkyne sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali vo vztahu k
Zalobkyni v 2. rade uloZenia zédkazu Zalovanému vstupovat na nehnutelnosti v obci Mo¢a (podrobne
Specifikované v podanom navrhu), pri¢om sud prvej inStancie navrhu v tejto ¢asti vyhovel. Odvolaci sud
sa v ramci odvolacieho prieskumu napadnutého uznesenia v tejto €asti so zaverom sudu prvej indtancie
v celom rozsahu stotoznil, kedze mal za osved€enu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
spocCivajucu v doCasnom zdkaze vstupu Zalovaného (byvalého manzela Zalobkyne v 2. rade) na
dotknuté nehnutefnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze tvrdenia Zzalobkyne v 2. rade
o nasilnom spravani Zalovaného v minulosti vyplyvaju aj z listin pripojenych k sidnemu spisu. Z vypisu
z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zalozenej v pripojenom priestupkovom spise Okresného
uradu Komarno, odbor v8eobecnej vnutornej spravy €. OU-KN-OVVS-2022/001503 je zaznamenany
postih zalovaného v priestupkovom konani pre spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. e/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch — blokova pokuta €. L0108971 zo dha
24.09. 2021 ulozena OO PZ O. F. — schvalnosti vo¢i byvalej manzelke. Sucastou priestupkového spisu
je aj rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok zo dfia 04. 02. 2022, ktorym bol Zalovany uznany vinnym
preto, Ze dia 08. 11. 2021 v €ase okolo 17.00 hod. v obci H. v priestoroch garaze patriacej k rodinnému
domu &. XXX po slovnej vymene nazorov so Zalobkyrhou v 2. rade tuto oplul do tvare, nasledne ju sotil
do pravého ramena, kopol do oblasti favého stehna, priCom k zraneniu oséb nedos$lo a povedal jej
slova ,zabijem Ta“, &m sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podia § 49 ods. 1
pism. d/, pism. e/ zakona o priestupkoch jeho umyselnym naruSenim druhovo inym hrubym spravanim
na blizkej osobe. Odvolaci sud tak pri svojom rozhodovani nevychadzal len z tvrdeni Zalobkyne v 2.



rade, ale aj s fiou predloZenych a sudom prvej indtancie vyZiadanych dékazov, z ktorych je nasilné
spravanie zalovaného nepochybne zrejmé. Zalovany ostatne v podanom odvolani tvrdenia Zalobkyne
v 2. rade a ani produkované dOkazy relevantne nespochybnil, len poprel fiou opisany skutkovy priebeh
posledného incidentu zo dfia 22. 05. 2024. Zalovany k podanému odvolaniu sice pripojil zaznam o
podani oznamenia advokatom zalovaného o priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu zo dria 05.
06. 2024, tymto vSak nebol osved&eny iny skutkovy stav, ako tomu bolo v priebehu konania na sude prvej
inStancie. Obave z moZného opakovania protipravneho konania voci Zalobkyni v 2. rade nasvedZuje
aj spravanie Zalovaného po vydani napadnutého uznesenia, ked Zalobkyria v 2. rade opatovne podala
trestné oznamenie na zalovaného vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu (podanie je
zaevidované pod ¢. ORPZ-KN-OPP6-P-46/2024), ktorého sa mal dopustit diia 05. 06. 2024 tym, Ze
porusil povinnost ulozent mu neodkladnym opatrenim. V intenciach vySsie uvedenych skutoénosti mal
odvolaci sud za to, Ze zalobkyria v 2. rade osvedcila potrebu bezodkladne upravit pomery medzi fiou a
Zalovanym do€asnym zakazom vstupu Zalovaného na dotknuté nehnutefnosti nachadzajuce sa v obci
H.. Aj ked su dotknuté nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalovaného a Zalobkyne v 2. rade, podla nazoru
odvolacieho sudu nariadeny zékaz vstupu nepredstavuje neprimerany zasah do prav Zalovaného, kedze
nehnutelnosti v obci H. trvale neobyva, ale byva v rodinnom dome v obci E., ktory je tohto ¢asu v BSM
Zalobkyne v 2. rade a Zalovaného, kde m4 Zalovany aj trvaly pobyt.

20. Zalobkyne sa podanym navrhom domahali aj uloZenia zakazu Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni v
2. rade na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, priCom sud prvej instancie navrhu v tejto Casti vyhovel s
tym, Ze zakaz priblizenia povazoval za dévodny na vzdialenost 10 metrov. Odvolaci sud sa aj v tejto Casti
s rozhodnutim sudu prvej indtancie stotoznil, nakolko z tvrdeni Zalobkyne v 2. rade a produkovanych
dbkazov mozno mat' nateraz osvedCené, Ze Zalovany ma sklony spravat sa vo vypatych situaciach
natlakovo azZ nasilne, Zalobkyru v 2. rade dna 22. 05. 2024 fyzicky napadol a opakovane jej strpuje Zivot.
Obavy Zalobkyne v 2. rade z naruSenia jej telesnej a duSevnej integrity preto vyhodnotil odvolaci sud
ako dévodné a zakaz priblizenia na vzdialenost mens8iu ako 10 metrov s vynimkou ukonov v trestnych
a civilnych konaniach za primerany ochrannému ucelu, ktorému neodkladné opatrenie ma v takychto
pripadoch doc¢asne sluzit.

21. Zalovany v podanom odvolani dalej namietal, Ze sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze navrhovatelkami tohto neodkladného opatrenia boli tri fyzické osoby a sud uznesenim
upravil pomery len medzi nim a Zalobkyrou v 2. rade, pri€com Zalobkyne v 1. a 3. rade vo svojom
oddvodneni Uplne vynechal. K uvedenej namietke odvolaci sud uvadza, Ze predmetom konania vo veci
samej je Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava zalobkyne v 1. rade k Stvrtinovému podielu na dotknutych
nehnutelnostiach v obci Mo&a a zarover sa Zalobkyne v 1. az 3. rade Zalobou domahaju ur€enia, Ze
Stvrtinovy podiel na dotknutych nehnutelnostiach patri do dedi€stva po ich pravhom predchodcovi —
porucitelovi neb. G. B.. V konani o urenie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, mozno povazovat
za ustaleny zaver, Ze az do vyporiadania dedi¢stva ohfadom tejto veci su vSetci dedi€ia povaZzovani za jej
vlastnikov, pri¢om v danom uréovacom spore maju tito postavenie tzv. natenych procesnych spolo¢nikov
(§ 78 ods. 1 CSP). Konania o takejto Zalobe sa tak musia zu¢astnit (ako zalobcovia alebo ako Zalovanti)
vSetci dediCia, inak by bol dany nedostatok vecnej legitimacie (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo
16. méaja 2019, sp. zn. 8Cdo/94/2018). Ziadne ustanovenie CSP nebrani uplatnit navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu €o i len k jednému z natenych procesnych spolo¢nikov (§ 78 ods. 1
CSP). Odvolacia namietka Zalovaného preto neobstoji, kedZe navrh na vydanie neodkladného opatrenia
smeroval vyluéne k ochrane Zalobkyne v 2. rade a len vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade bolo neodkladné
opatrenie v Casti zadkazu vstupu na dotknuté nehnutelnosti v obci Mo€a a zakazu pribliZzenia aj nariadené.

22. Irelevantné pre ucely tohto konania je aj poukazovanie Zalovaného na vyrieSenie jeho sporu so
synom H. G. ohladne odovzdania motorového vozidla tovarenskej znacky L. M., nakolko tento spor s
prejednavanou vecou a narusenym osobnym vztahom Zalovaného a Zalobkyne v 2. rade po rozvode
ich manZzelstva nijako nesuvisi.

23. V kontexte vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti I. a Il. vyroku, ako aj v €asti IV. suvisiaceho vyroku o trovach konania, na ktoré sud prvej inStancie
spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP).



24. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal plne uspesnej Zalobkyni v 2. rade
narok na ich nahradu proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

28. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



