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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Finan¢né a investi¢né druzstvo, so sidlom
Grosslingova 58, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 45 876 657, pravne zast.: JUDr. Marta Gahérova,
advokat, so sidlom Grosslingova 58, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, proti povinnému: Slovenska sprava
ciest, so sidlom Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 00 003 328, o vymozZenie
873.505,84 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca, so sidlom
exekUtorského uradu Zamocka 30, 811 01 Bratislava, ICO: 31 782 361, ktory ju vedie pod sp. zn. 68EX
105/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného vocéi uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13Ek/522/2019 zo dfia 02.07.2019, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.

Il. Sud opravnenému priznava narok na nahradu trov pravneho zastipenia voci povinnému v
suvislosti s rozhodovanim o staznosti vo vySke 1 315,47 Eur, ktoré budi vymahané na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 28.03.2019, podanym
prostrednictvom pravneho zastupcu opravneného, domahal od povinného vymozenia 873.505,84
Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
22Cb/101/2010-526 zo dria 22.02.2017, ktory nadobudol vykonatelnost diia 06.09.2018 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 3Cob/139/2017-595 zo dfia 25.07.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dina 06.09.2018.

2/ Vy38i sudny dradnik vydal dfa 02.07.2019 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol (vyrok I.) a povinnému uloZil povinnost’ nahradit oprdvnenému trovy exekuéného
konania vo vySke 1 315,47 Eur v suvislosti s jeho ndvrhom na zastavenie exekucie do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok Il). V oddévodneni uviedol, Ze dévodom zastavenia
exekucie podfa povinného bola skutonost, Ze voéi rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €.k.
3Cob/139/2017-595 zo diia 25.07.2018, na podklade ktorého sa vykonava exekucia, podal dovolanie
a preto predmetny spor nie je pravoplatne skon&eny. Vys&i sudny uUradnik k tomu uviedol, Ze podanie
dovolania nema ucinky, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu, podanie dovolania nema
ani odkladny uginok. Dbvody pre ktoré je mozné zastavit exekucie su taxativnhe vymedzené v §
61k ods. 1 zakona €. 233/1995 (Exekulny poriadok). Aby sud predmetnu exekiciu mohol zastavit,
musel by byt predmetny exekuény titul zruSeny. V pripade, Ze exekucny titul zruSeny nebol, povinny
je viazany rozhodnutim sudu. Okresny sud Bratislava Il vydal Rozsudok ¢&.k. 22Cb/101/2010-526 zo
dna 22.02.2017, ktory nadobudol vykonatelnost dria 06.09.2019 v spojeni s Rozsudkom Krajského v
Bratislave €.k. 3Cob/139/2017 zo diia 25.07.2018, ktory sa stal pravoplatnym dfia 06.09.2019. Povinny
je viazany predmetnym exekuénym titulom a na zéklade neho je povinny plnit' v prospech opravneného.



Marnym uplynutim lehoty na plnenie uvedenej v rozhodnuti sudu sa stalo rozhodnutie vykonatefnym.
Povinny nepreukazal sudu Ziaden zakonny dévod na zastavenie exekucie.

3/ Proti rozhodnutiu podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost. Povinny nadalej trval
na tom, Ze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il (€.k. 22Cb/101/2010-526 zo dfia 22.02.2017)
ani rozsudok Krajského sudu v Bratislave (€.k. 3Cob/139/2017-595 zo dha 25.07.2018), nenadobudli
pravoplatnost, nakofko podal dovolanie, o ktorom zatial Najvy3$si sud SR nerozhodol. Okresny sud
Banska Bystrica vychadzal z nespravneho pravneho zaveru, ked v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze
vySSie uvedené rozsudky su pravoplatné a vykonatefné. Povinny dalej uviedol, Ze rozsudok Krajského
sudu v Bratislava, ¢.k. 3Cob/139/2017-595 zo dia 25.07.2018 mu bol dfia 06.09.2018 iba doruceny a
nemohol tak nadobudnut’ pravoplatnost dfa 06.09.2018 ako uvadza Okresny sud Banskéa Bystrica, a
teda nemohol pravoplatnost' a ani vykonatefnost nadobudnut ani rozsudok Okresného sudu Bratislava
1. Zalovany (povinny v exekucii) vyuZil svoje pravo podat mimoriadny opravny prostriedok proti rozsudku
odvolacieho sudu - dovolanie. Exekucia je pred€asnd a preto trva na jej zastaveni.

4/ Opravneny sa k staznosti povinného vyjadril tak, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za vecne spravne.
Povinny v staZnosti zopakoval svoje tvrdenia uvddzané v navrhu na zastavenie exekucie. Jeho tvrdenia
o pravoplatne neskon&enej veci su neopodstatnené a sud spravne v napadnutom uzneseni uviedol, Ze
podanie dovolania nema odkladné uc&inky, ktoré by branili vymahatelnosti exeku€ného titulu. Zaroven si
uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1 315,47 Eur.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekuény
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy8Sieho sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7/ Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.
8/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9/ Podla § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10/ Podfa § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku je exekuénym titulom vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11/ Podla § 226 CSP pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

12/ Podla § 227 ods. 1, 2 CSP doru&eny rozsudok, ktory nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.
Ak proti rozsudku nemozno podat’ odvolanie, je pravoplatny doru¢enim.

13/ Podla § 232 ods. 1,2 CSP vykonatelnost je vlastnost’ suidneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.
Ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak.

14/ S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dovodna.



15/ Dévodom zastavenia exekucie ma byt podla povinného dovolanie podané na Najvy$dom sude
SR vodi rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave, 3Cob/139/2017-595 zo dna 25.07.2018, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, a ktoré v désledku uvedeného neméze byt pravoplatné. Ako vyplyva
z obsahu spisu exekuénym titulom je v danom pripade rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k.
22Cb/101/2010-526 zo dfia 22.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k.
3Cob/139/2017-595 zo diia 25.07.2018, na zaklade ktorych bola povinnému uloZzena povinnost’ spinit
pohladavku opravneného.

16/ Povinny podal dovolanie vo€i rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave, ako odvolacieho sudu.
Povinny sa vS8ak mylne domnieva, Ze podanim dovolania, nemohol rozsudok okresného a ani
krajského sudu nadobudnut pravoplatnost a nasledne i vykonatelnost. Pravoplatnost a vykonatelnost
sudneho rozhodnutia nastava priamo zo zakona, splnenim procesnych podmienok pre nadobudnutie
vykonatelnosti rozhodnutia, tak ako je to uvedené v ustanoveni § 227 ods. 1 a 2 a § 232 CSP.

17/ V posudzovanej veci nebolo podla poucenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k.
3Cob/139/2017-595 zo dna 25.07.2018 odvolanie pripustné (str. 9 rozsudku). O doruceni rozsudku
opravnenému v konani pochybnosti nevznikli a povinny sdm preukazal, Ze aj jemu bol uvedeny
rozsudok doruéeny, a to dfia 06.09.2018. V ustanoveni § 227 CSP je vyjadrena formalna stranka
pravoplatnosti sidneho rozhodnutia. Doru¢enim rozsudku odvolacieho sudu, vod&i ktorému odvolanie
pripustné nebolo, nastala pravoplatnost rozhodnutia. Podla doloZzky pravoplatnosti a vykonatelnosti,
ktorou boli opatrené exekuéné tituly, tieto nadobudli pravoplatnost dfia 06.09.2018 a po uplynuti sidom
uréenej 15-dniovej lehoty na plnenie (tzv. pari€na lehota) aj vykonatelnost, a to dha 21.09.2018.
Pravoplatnost a vykonatelnost, ako vlastnosti sudneho rozhodnutia nenari$a ani podanie dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku. V zmysle kon$tantnej judikatiry podanie mimoriadneho
opravného prostriedku nema samo osebe vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exeku€ného titulu
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 60/04-70 z 19.05.2004). Dovolanie nie je ,dal$im odvolanim®,
ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych
[§ 241 ods. 2 pism. a), b) OSP] a hmotnopravnych [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP] vad (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 90/2010).

18/ Len samotnym podanim dovolania exekuény titul nezanikol a nadalej je ako pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie podkladom vykonavanej exekucie. Ak chcel povinny zabranit vykonaniu
exekucie, resp. pozastavit jej vykon, nestacilo len podat’ dovolanie. Tato samotna skutoénost v suvislosti
s podanim navrhu na zastavenie exekucie je nepostacujuca, exekucny titul je pravoplatny a vykonatelny,
tj. mozno na narok v flom judikovany viest exekuciu. Povinny mal moznost poZiadat o odklad
vykonatelnosti rozhodnutia (exekuéného titulu). Z ,Dovolania“ zo dfia 27.09.2018, ktoré povinny priloZil
k navrhu na zastavenie exekucie vyplyva, Ze povinny nim zaroven o odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia nepoziadal. Z vyjadrenia opravneného (k navrhu na zastavenie exekucie)
dalej vyplyvalo, Ze na Najvy§Som sude SR mu poskytli informéaciu, Ze vykonatelnost dovolanim
napadnutého rozsudku nie je odloZena. V zmysle ustanovenia § 444 Civilného sporového poriadku moze
vykonatelnost rozhodnutia (exeku¢ného titulu) dovolaci sud (Najvyssi sud SR) odloZit' len ak bol podany
navrh na odklad vykonatelnosti a su tu dévody hodné osobitného zretela. Najvy3si sud bez navrhu podla
suc€asnej pravnej upravy vykonatelnost rozhodnutia nemdze (vynimkou je ex lege odklad rozhodnutia
vydaného v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky, ¢o v8ak nie je tento pripad), preto ak
povinny nepodal navrh na odklad vykonatelnosti, rozhodnutie je nadalej vykonatelné.

19/ Na druhej strane sud ale povazoval za potrebné uviest, Ze aj keby bol odklad vykonatelnosti
odloZeny, samo o sebe to eSte neznamena, Ze exekucny titul bude zruSeny. Odklad vykonatefnosti méze
len predznamenavat, Ze rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom méze byt v dovolacom konani zruSené,
pripadne aj zmenené. V rovine exeku€ného konania by nasledkom povolenia odkladu vykonatefnosti
exekuéného titulu (vysloveného v konani pred dovolacim siudom) mal byt odklad exekucie v zmysle 61h
ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku, o ktorom rozhoduje exekutor vydanim upovedomenia o odklade
exekucie.

20/ Na zaver tak sud kon$tatuje, Ze povinny okrem toho, Ze podal dovolanie (ktoré ma podla neho
mat za nasledok to, Ze rozhodnutia, na podklade ktorych sa exekucia vykonava, su nepravoplatné, a
teda aj nevykonatelné), dalSie iné skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu ani
existenciu dévodov, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena, netvrdil a ani nepreukazal. Vychadzajuc



z pravneho nazoru, Ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema samo o sebe Ziadny vplyv
na vykonatelnost’ a pravoplatnost exekuéného titulu a neznamena automaticky odklad vykonatefnosti
rozhodnutia, sudca s poukazom na ustanovenie § 250 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze staznost povinného
ako neddvodnu zamietol. V pripade, Ze bude exekuény titul zruSeny alebo nastanu iné relevantné
skutoCnosti, ktoré budu branit vymahatelnosti exekuéného titulu, suid méze aj bez navrhu exekuciu podla
§ 61k Exeku&ného poriadku zastavit.

21/ Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22/ Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23/ Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

24/ KedZe opravneny bol v konani zastupeny pravnym zastupcom (advokatom) a bol uspesny pri
rozhodovani sudu o staznosti povinného proti rozhodnutiu, ktorym bol jeho navrh na zastavenie
exekucie zamietnuty, vznikol mu v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni narok na nahradu trov pravneho
zastupenia. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci, ktorou bola suma 873 50,84 Eur, priznal sudca
opravnenému podla § 199d ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 2 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a
§ 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov odmenu vo vyske 1 086,425 Eur (ako 1 zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, ktora predstavovala 2 172,85 Eur) + 9,80 Eur ako rezijny pausal za rok 2019 +
20% DPH, t.j. 219,24 Eur. Trovy exekucie opravneného za vyjadrenie k staznosti povinného v celkovej
vyske 1 315,46 Eur priznané tymto rozhodnutim a trovy vo vySke 1 315,47 Eur priznané mu napadnutym
rozhodnutim vy&Sieho sudneho Uradnika budu vymahané od povinného na zaklade dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti uznesenia.

25/ Na zaver sudca uvadza, Ze vo vyroku Il. rozhodnutia vy3Sieho sudneho uradnika je uvedené, Ze
povinny ma nahradit opravnenému trovy exekuéného konania vo vyske 1 315,47 Eur v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie, v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.
V zmysle Exekuéného poriadku v8ak takéto trovy mdzu byt v exekucii vymahané na zaklade dodatku
k povereniu (§199d ods. 1 Exeku€ného poriadku) v ramci prebiehajuceho exekuéného konania (nema
sa tym vytvérat podklad na dalSie konanie). Pritom v samotnom povereni ani jeho dodatku sa lehota
na splnenie povinnosti povinnému neuklada. Uznesenie o ich priznani je len podkladom pre vydanie
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, preto tuto zrejmu nespravnost vyssi sudny Uradnik odstrani
postupom podfla § 234 ods. 2 CSP v spojeni s § 224 CSP, t.j. vydanim opravného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



