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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar&ikovou vo veci zalobcu: Michal Kutnik,
nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu T. D. XX, XXX XX O. XXX XX, podnikajuci pod
obchodnym menom Michal Kutnik, s miestom podnikania Karola Salvu 12, 034 01 Ruzomberok, ICO: 37
576 780, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jan¢i, s. r. 0., so sidlom Doncova 1451/21,
034 01 Ruzomberok, ICO: 36 862 304, proti zalovanému: JANIS TURIST, s.r.0., so sidlom Lidicka 187/7,
Liptovsky Mikulag 031 05, ICO: 36 363 995, zastipeny STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., so
sidlom M. Piuta 936/16, Liptovsky Mikulas 031 01, ICO: 36 861 251, v spore o zaplatenie 30.000,00
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta.
II.Sud zamieta navrhna prerusenie konania.

lll. Zalovany m & narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi vo vyske 100 %, o vy$ke trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i vyssi sudny uradnik prvostupriového
sudu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na Okresny sud Liptovsky Mikula$ 23. 6. 2017 sa zalobca doméhal, aby
sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit 30.000 EUR s urokom z omeS$kania 8 % roc¢ne od
23. 6. 2007 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade navrhu zalozného
veritela C. M. J., a.s. uskutoénil diia 12. 10. 2010 drazobnik Auk&ny Dom, s.r.0. dobrovolni drazbu
nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobcu: pozemok KNC 1773/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
227 m2, katastralne uzemie O., pozemok KNC 1773/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 112
m2, katastralne Guzemie O., pozemok KNC 1773/3 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 28 m2,
katastralne uzemie O., pozemok parcelné ¢. KNC 1773/4 -zastavané plochy a nadvoria o vymere 5 m2,
katastralne uzemie O., stavba - vymeniCka STRED Il sup. &. 2505, postavena na pozemku parc. ¢.
KNC 1773/1 katastralne uzemie O., stavba Podnikova predajfia sup. €. 1895 postavena na pozemku
parc. €. KNC 1773/2, katastralne uzemie O., vedené Spravou katastra Ruzomberok, na liste vlastnictva
€. XXXX, pre katastralne uzemie O., obec Ruzomberok, okres RuZzomberok. Vydrazitelom predmetu
drazby sa stal Zalovany, ktory sa po ukon&eni drazby ujal uzivania danej nehnutelnosti. Rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3C/4/2011-920 zo dna 29. 9. 2014 bolo rozhodnuté, Ze drazba konana
drna 12. 10., o 11.30 hod. na Notarskom urade JUDr. Ludmily Chodelkovej so sidlom v
Ziline, ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou &. N 868/2010, NZ 36972/2010 je neplatna.
Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 6Co0/2/2015 zo dfia 24. 6. 2015 potvrdil rozsudok stdu prvého
stupfia v celom rozsahu. Rozhodnutie odvolacieho sudu Zalobca obdrzal 4. 8. 2015. Po pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia Zalovany odovzdal nehnutelnosti Zalobcovi. Zalovany na zéklade neplatnej drazby



do septembra 2015 uzival nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Nehnutelnosti komeréne vyuzival,
nebytové priestory tvoriace sugast stavby prenajimal tretim subjektom. Inkasoval ngjomné v rozsahu
sumy najmenej 60.000 EUR podla predpokladov Zalobcu. Zalovany neopravnene uzival nehnutelnosti
a vykonaval pravo najmu cudzej veci, ktora patrila Zalobcovi. Tym ziskal prospech v rozsahu sumy
vypocitanej ako rozdiel inkasovaného najomného a nakladov, ktoré vynaloZil na danu nehnutefnost
(platby spojené s uzivanim nehnutefnosti) za dobu od ujatia sa do uzivania danych nehnutelnosti do
vratenia neopravnene uzivanych nehnutelnosti v désledku neplatnosti drazby. Zalovany bol poZiadany,
aby vratil Zalobcovi prospech, ktory ziskal, ale Zalovany ziskany prospech nevydal. Zalobca podla
predpokladov a zo skusenosti urcil, Ze vySka majetkového prospechu, ktora v désledku neopravneného
uzivania nehnutelnosti Zalovanému vznikla je suma najmenej 30.000 EUR. Zalovany sa dostal do
omeskania, preto Zalobca Ziada uroky z ome3kania.

2. Na vyzvu sudu Zalovany uviedol, Ze nehnutefnosti uZival od novembra 2010 do 14. 8. 2015, kedzZe
nehnutefnosti vydrazil diia 12. 10. 2010. Po rozhodnuti sudu o neplatnosti drazby nehnutelnosti
vydal Zalobcovi 14. 8. 2015. Ziadnym spdsobom nesp6sobil neplatnost drazby. Poukazal na to, Ze
by sa mali primerane aplikovat’ ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, Ze kazdy z u€astnikov
neplatnej zmluvy je povinny vratit druhému v8etko, ¢o podla nej dostal. Nehnutelnosti boli v znaéne
zanedbanom stave a neboli prenajimané, respektive iba v minimalnom rozsahu. Zalovany nebytové
priestory zhodnotil (vymena okien, zatekanie terasy, vymena podlah, stierky, rozvody vody, kanalizacia)
a zabezpecil ndjomcov. Okrem investicii do nehnutelnosti a daldich hotovych vydavkov, potrebnych
na chod nehnutelnosti, vynaloZil Zalovany aj daldie naklady na cesty a na stratu ¢asu v suvislosti
so spravou budovy. V roku 2011 Zalovany vykonal stavebné upravy budovy a uskutoCnil aj stavebné
konanie, v ktorom bol zmeneny uc&el stavby na budovu pre obchod a sluzby z pdvodnej vymenicky
STRED Ill. Zalobca neméze mat narok na vydanie bezdévodného obohatenia pogitaného len tym
spbsobom, Ze od prijmov sa odpoditaju vyluéne len investicie do budovy. Spochybriuje zaklad naroku,
lebo zalovany uzival nehnutelnosti dobromyselne a bol zapisany na liste vlastnictva ako ich vlastnik
az do roku 2015. Uviedol sumar prijmov od roku 2010 do 14. 8. 2015 vo vySke 64.763,97 eur a sumar
vydajov na prevadzku od 12. 10. 2010 do 14. 8. 2015 vo vyske 61.518,47 EUR so zoznam uctovnych
dokladov k tymto vydavkom. Vzniesol namietku preml&ania voéi naroku Zalobcu. Zalovany nadobudol
nehnutelnost ako fyzicka osoba (nepodnikatel). Na tento uéel mu C., a.s. poskytla Gver ako fyzickej
osobe (nepodnikatelovi). Vec nesuvisi s podnikatelskou ¢innost'ou Zalobcu a pravny vztah je ob&iansko-
pravny. Zalobca sa o bezdévodnom obohateni Zalovaného mohol dozvediet uz z rozsudku Okresného
sudu RuzZomberok €. k. 3C/4/2011-920 zo dna 29. 9. 2014, ktorym bola vyslovena neplatnost drazby,
preto uplynula subjektivna lehota na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle
§ 107 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Preto sa pravo Zalobcu preml&alo (z titulu prijmov, ktoré mal
zalovany z predmetnej nehnutelnosti v dase, ked ju uzival pred dfiom 23. 6. 2015). Zalobca podal
Zalobu az 23. 6. 2017. Rovnako objektivna lehota v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho z&konnika
je tri roky, preto vo vztahu k tomuto ustanoveniu Zalovany vznaSa namietku premi¢ania a namieta
preml&anie bezdévodného obohatenia, ktoré malo nastat pred 23. 6. 2014. Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut.

3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril pisomne listom zo diia 1. 10. 2018. Spochybnil vy$ku
nékladov tvrdenych Zalovanym.

4. Zalovany pisomnym podanim zo dfia 17. 10. 2017 doruéenym sudu 17. 10. 2017 uplatnil
kompenzaénu namietku na zapoditanie proti Zalovanej sume istinu vo vySke 30.000 EUR ako uhradu
nakladov, ktoré Zalovany vynalozil na nehnutefnost tak ako boli Specifikované vo vyjadreni Zalovaného
20 16. 8. 2017 a jeho prilohéach (§ 147 ods. 2 CSP).

5. Zastupca zalobcu na pojednavani navrhol prerusit konanie vzhladom na konania iniciované
Zalovanym, v ktorom sa objavuju aj polozky, ktoré Specifikoval v tomto konani ako naklady spojené s
uzivanim nehnutefnosti (daf, naklady za pravne sluzby a naklady na spravu nehnutefnosti). Prebiehaju
iné stdne konanie, v ktorych sa riedi otazka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie stidu. Zalovany
uplatfiuje naroky na nahradu Skody, €o je z pohladu Zalobcu bezdévodné obohatenie a tieto naroky
sa prelinaju. Vydanie bezdévodného obohatenia ma prednost pred narokom na nahradu Skody. To,
¢o je predmetom bezdévodného obohatenia si ako nadhradu Skody uplatfiuje Zalovany voci drazobnej
spolo¢nosti. Pre bezdévodné obohatenie nie je relevantné iba najomné, ale aj vy3ka nakladov, ktoré
musel Zalovany vynalozit. O tejto skuto¢nosti sa mohol dozvediet az po pravoplatnosti rozhodnutia



Krajského stdu v Ziline, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neplatnosti drazby. Podla § 21 ods. 5
Zakona o dobrovolnych drazbach, uc€inky priklepu zanikaju ku dnu priklepu. Rozhodujucim momentom
pre vznik naroku je pravoplatné rozhodnutie o neplatnosti drazby. Toto sa stalo az v auguste 2015, ked na
zaklade pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu vznikla Zalovanému povinnost vydat nehnutelnosti
ako aj majetkovy prospech, ktory ziskal. Zalovany spinil povinnost vydat nehnutelnost, ale nesplnil
povinnost’ vydat majetkovy prospech. Nehnutefnosti uzival az do augusta 2015 a dovtedy inkasoval
najmy za uzivanie nebytovych priestorov. Zaloba bola podana v dvojroénej premli¢acej subjektivnej
lehote a narok nemdze byt premiCany. Aj ked neexistuje judikatura tykajuca sa bezddvodného
obohatenia vo vztahu k neplatnej drazbe je mozné pouZit analogicky ustanovenia o neplatnosti kupnej
zmluvy, pripadne o ureni vlastnickeho prava. Cez aplikaciu ¢lanku 4 civilného procesu. Neexistuje
pravna Uprava vo vztahu k neplatnosti drazby, kedZe drazba nie je pravny ukon, preto by sid mal uplatnit’
zasadu rozumného usporiadania stran sporu. V €ase podania Zaloby Zalobca nemal informacie o
najmoch a nakladoch Zalovaného. Zotrvava na pévodnej zalobe, hoci jeho narok by bol vy3Si. Zakladnou
otazkou je, &i Zalovany bol opravnenym alebo neopravnenym drzZitelom nehnutelnosti. Ak bola drazba
neplatna a uginky priklepu zanikli ku driu priklepu, nemohol byt Zalovany opravnenym drzitefom. Vec
sa ma posudzovat’ z hladiska § 458 upravujuce bezdbévodné obohatenie a ma sa vydat vsetko, ¢o
sa nadobudlo bez ohladu na to, €i ide o opravneného alebo neopravneného drzitela. Poukazal na
ustanovenie § 853 Obdianskeho zakonnika, ¢lanok 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Je tu analégia
podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ktory je najblizSie podobny ako pri neplatnosti kiipnej zmluvy vo
vztahu k neplatnej draZzbe. Nasledkom obidvoch tychto pravnych skuto€nosti je prevod nehnutefnosti
na iny subjekt.

6. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani uvadzala, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany, lebo v
katastri nehnutelnosti nie je nehnutefnost vedena na fyzicku osobu podnikatefa, ale na fyzicki osobu
nepodnikatela (datumu narodenia, rodné &islo). Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz (kUpnu zmluvu),
Ze je opravnenym vlastnikom nehnutefnosti. Podla vedomosti Zalovaného, ked Zalobca nadobuda
nehnutelnost, nadobudal ju ako fyzicka osoba a bral si na to Uver ako spotrebitel. Ked sa dostal do
omeskania bol Zalovany bankou na splatenie tohto Uveru. V konani sa branil namietkami, Ze je
spotrebitel. Narok je preml&any. Zalobca inicioval konanie o neplatnost drazby este v roku 2011, teda
uz v tom Case vedel, kedZe sa domahal jej neplatnosti, kto je vydraziteflom a kto nehnutefnost uZiva.
VSetky naroky vzniknuté do 23. 6. 2014 su preml¢ané podfa § 107 Obc&ianskeho zakonnika v trojro¢nej
objektivnej premliCacej lehote.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v spise (vypis zo Zivhostenského registra Zalobcu
zverejneny na internete, vypis z obchodného registra Zalovaného zverejneny na internete, vypisy z
listu vlastnictva Zalobcu, oznamenie o dobrovolnej drazbe, odpis notarskej zapisnice N 868/2010, NZ
36972/2010, koépia rozsudku Okresného sudu RuZzomberok €. k. 3C/4/2011-920, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6Co/2/2015, pisomné vyjadrenie Zalovaného zo diia 16. 8. 2017, vytlaok sumaru
prijmov Zalovaného od 12. 10. 2010 do 14. 8. 2015, vytlacok sumaru vydajov Zalovaného na prevadzku
a vlastnictvo budovy od 12. 10. 2010 do 14. 8. 2015, vytlaok zoznamu uctovnych dokladov JANIS
TURIST, s.r.o. k vydavkov na prevadzku a udrzbu budovy, vypis z obchodného registra Aukéného Domu,
S.r.0., vypis zo zZivnostenského registra Zalobcu, vypis z obchodného registra Zalovaného, ozndmenie
Okresného sudu Ruzomberok zo dna 25. 6. 2018, képie zmluv V 845/6, V 1003/06, V 1076/6V, 627/6V,
1066/06 a V 1107/06 zbierky listin Okresného uradu Ruzomberok, Katastralneho odboru, oznamenie
Zalovaného o zaslani képie ndjomnych zmluy, vypisov z bankovych uétov, oznamenie Okresného sudu
Trnava z 19. 9. 2018, vyjadrenie Zalobcu z 1. 10. 2018, fotokdpia Zaloby sp. zn. 36Cb/111/2012, sp.
zn. 4Cb/51/2013, fotokdpie zo spisu Okresny sud PieStany vo veci Upravy petitu a navrhu na zmenu
Zaloby, podanie Zalobcu v konani na Okresnom sude Piestany 4Cb/51/2013, uznesenie Okresného sudu
Piestany sp. zn. 4Cb/51/2013-293 o pripusteni zmeny Zaloby, fotokdpie rozsudkov Krajského sudu v
Ziline a Okresného sudu Ruzomberok &. k. 2C/14/2014-229 a  &. k. 11C0/259/2017-282, oznamenie
Okresného sudu Trnava 23. 10. 2018, fotoképie zo spisu Okresného sudu Trnava 9Cb/58/2016, zmluva
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti, kipne zmluvy, lustracia v obchodnom vestniku z 24.9.2014,
prilohy spisu - képie najomnych zmluv a dokladov predloZenych sudu Zalovanym 18. 9. 2018)

8. § 130 Obcianskeho zakonnika, dalej iba OZ
(1) Ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.



(2) Ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tiez pravo
na plody a uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

§ 1310z

(1) Neopravneny drzitel je povinny vzdy vydat vec vlastnikovi spolu s jej plodmi a uzitkami a nahradit
Skodu, ktora neopravnenou drzbou vznikla. M6Ze si odpocitat naklady potrebné pre udrzbu a prevadzku
VECi.

§ 451 0Z

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

§ 458 OZ

(1) Musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma
preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

(2) S predmetom bezddvodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyselne.

§ 21 z. €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach

(4) Ugastnikmi stdneho konania o neplatnost drazby podlia odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podfa odseku 2.

(5) Ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud ur€il drazbu za neplatnd, uginky priklepu zanikaja ku diu
priklepu.

§ 27 z. €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach

(1) Ak uhradil vydrazitel cenu dosiahnutli vydrazenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho
vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu; to neplati, ak je vydrazitefom
osoba, ktora je povinna zapisat sa do registra partnerov verejného sektora podla osobitného predpisu,
ak v Case priklepu nie je zapisana v tomto registri. Ku dfiu zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim
vydrazitefom zanika pohfadavka veritela v rozsahu uspokojenia veritela z vytazku drazby.

9. Zhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o po€as
konania vySlo najavo sud zistil nasledovné. Medzi stranami nebolo sporné, Ze rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok zo dfia 29. 9. 2014 ¢&. k. 3C/4/2011-920 bolo urCené, Ze drazba konana dfa 12.
10. 2010 o 11.30 hod. na Notarskom urade JUDr. Ludmily Chodelkovej notarky so sidlom Ulica 1. maja
5, Zilina 010 01, ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou N 868/2010, NZ 36972/2010 je
neplatna. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 24. jina 2015 &. k. 6C0/2/2015 rozsudok Okresného
sudu RuZomberok €. k. 3C/4/2011-920 zo dha 29. 9. 2014 vo vyroku, ktorym sud urcil, Ze
drazba je neplatna potvrdil. Medzi stranami nebolo sporné, Ze predmetom dobrovolnej drazby boli
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu v podiele 1/1 (zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape, parcelné €islo 1773/1 vo vymere 227 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, parcelné &. 1773/2 vo vymere 112 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelné &. 1773/3
vo vymere 28 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelné &islo 1773/4, vo vymere 5 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, stavba sup. €. 1895 na parcele €. 1773/2 - podnikova predajfia, sup. €. 2505 na
parcele 1773/1 - vymeni¢ka STRED lll, katastralne uzemie O., obec Ruzomberok, Okres Ruzomberok).
Drazobnikom bol Auk&ny Dom, s.r.0. so sidlom Hlohovec 4/A, 920 01, ICO: 36 25 30 73 a vydrazitelom
bol Zalovany. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na zaklade dobrovolnej drazby sa vlastnikom vyssie
uvedenych nehnutefnosti stal Zalovany (vydrazitel), ktory sa ujal drzby vydraZzenych nehnutelnosti od
12. 10. 2010 do 14. 8. 2015. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dévody neplatnosti drazby neboli na
strane Zalovaného. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany uZival vydrazené nehnutelnosti len do
pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti drazby.

10. Bezdbévodné obohatenie vznika ako samostatny zavazkovy vztah (§ 489 OZ) ako désledok poruSenia
pravneho vztahu alebo na zaklade pravnej skuto€nosti. Bezddvodné obohatenie vznika na zaklade
objektivnej skutoénosti - ziskanim bezdévodného obohatenia na ukor iného a nevyZaduje sa zavinenie.



Splnenim vSetkych zakonnych predpokladov vznikd medzi stranami samostatny zavazkovy vztah -
bezdbvodné obohatenie, ktorého obsahom je, aby ten, kto sa obohatil, vydal obohatenie tomu, na
Ukor koho ho ziskal. Nejde o bezdévodné obohatenie, ked zédkon napriek majetkovému prospechu
vznik bezdévodného obohatenia vyslovne neustanovuje. Aby bol Zalobca v sudnom spore UspeSny
musi preukazat, Ze vztah medzi stranami sporu je vztah z bezdbévodného obohatenia. V ramci
bezdbévodného obohatenia je osoba, ktord sa bezdévodne obohatila povinna vydat vec alebo zaplatit
pefiaznu sumu zodpovedajucu bezdévodnému obohateniu (o €o sa jej majetok pri obvyklom chode veci
nezmensil, pripadne o ¢o sa majetok rozmnozil). Bezdévodné obohatenie vznika na zaklade objektivne;j
skutoCnosti - ziskanim bezdévodného obohatenia na ukor iného iba s prdvom uznanych dévodov. V
pripade uzivania cudzej nehnutelnosti bezdévodnym obohatenim ziskanym uzivanim takejto veci nie
je akykolvek prospech, ale iba taky prospech, o ktory sa na ukor vlastnika obohatil povinny subjekt
uzivanim cudzej veci. Bezdévodnym obohatenim nie je suma viloZenych prostriedkov do nehnutelnosti,
ale zhodnotenie nehnutelnosti (zapocitacia namietka - obrana Zalovaného). V pripade vztahu Zalobcu a
Zalovaného sud ustalil, ze bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol (takym je aj pravna skuto¢nost - drazba). Bezdévodné obohatenie sa vztahuje
k vydaniu nehnutelnosti, ktoré Zalovany nadobudol udelenim priklepu licitatora dobrovolnej drazby, o
ktorej neskér sud rozhodol, Ze bola neplatna. Sud neposudil narok Zalobcu vodi Zalovanému ako plnenie
z neplatného pravneho ukonu, lebo drazba nie je pravny ukon. Drazba je pravna skutoCnost, z ktorej
vznikaju prava a povinnosti. KedZe bezdbévodné obohatenie mbze vzniknut iba z pravom uznanych
dovodov, nie je mozné rozSirovat dévody vzniku bezdévodného obohatenia na neplatnu drazbu ako na
neplatny pravny ukon (§ 451 ods. 2, § 457). Pravny ukon je prejav vole smerujuci k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§ 34 OZ). Drazba
je verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava k predmetu drazby, na zaklade navrhu
navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred uréeny okruh oséb pritomnych na vopred uréenom
mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktord urobi najvysSiu ponuku, prejde
priklepom licitatora vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby (§ 2 pism. a/ Zakona &. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach). Priklepom licitatora dochadza za zakonom ustanovenych podmienok k
prechodu vlastnickeho prava k predmetu drazby (§ 2 pism. g/ Zakona o dobrovolnych drazbach). Drazba
je ukonc€ena udelenim priklepu (§ 20 ods. 11 Zakona o dobrovolnych drazbach. Ak sud ur€il drazbu za
neplatnud, uginky priklepu zanikaju ku dru priklepu (§ 21 ods. 5 Zakona o dobrovolnych drazbach). Ak
sa nespisuje notarska zapisnica osvedcujuca priebeh drazby, drazobnik vyda bez zbytoéného odkladu
vydrazitelovi, ktory nadobudol vlastnicke pravo k predmetu drazby pisomné potvrdenie o vydrazeni
presiahlo 33.193,92 eura, dostane vydrazitel dve vyhotovenia osved&enia odpisu notarskej zapisnice
bez zbytoéného odkladu (§ 28 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach). Ak ide o nehnutelnost
drazobnik zasiela po zaplateni ceny predmetu drazby jedno vyhotovenie osvedeného odpisu notarskej
zapisnice spolu s dokladom o zaplateni bez zbytoéného odkladu prisluSnému okresnému uradu (§
28 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach). Ak nadobudol vydrazitel vlastnicke pravo k predmetu
drazby, je draZobnik povinny odovzdat predmet drazby a listiny, ktoré osvedCuju vlastnicke pravo
a su nevyhnutné na nakladanie s predmetom drazby bez zbytocného odkladu vydraZitefovi (§ 29
ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach). Aj ked pravoplatnostou rozhodnutia sudu, ze drazba je
neplatna ucinky priklepu zanikaju ku dfiu priklepu (vlastnicke pravo vydrazitefa), teda ex tunc - od
zaciatku, vydraZitel az do pravoplatnosti sudneho rozhodnutia uzival nehnutelnost opravnene titulom
vydraZenia a bol jej vlastnikom. V okamihu prevzatia predmetu dobrovolnej drazby vydrazitefom
existoval pravny dévod vlastnictva a drzby predmetu drazby, ale v dbsledku inej pravnej skuto€nosti
stratil svoje uCinky - zanikol (dovolanim sa neplatnosti drazby). Podla § 458 sa musi vydat vSetko, ¢o
sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim a ak to nie je mozné, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.
S predmetom bezddévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromysefne (§ 458 OZ). Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma
pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozZil (§ 458 OZ). Bezdbévodné obohatenie
ma subsidiarny charakter, teda sa aplikuje ak nie je mozné uplatnit narok z iného pravneho dévodu
(napriklad nahrada Skody). Sud nie je viazany pravnym posudenim veci stranami sporu. Pre sud su
rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré vychadzaju z tvrdeni stran sporu a boli preukazané. Ak je drzitef
nehnutelnosti so zretelom na v3etky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu vec patri, je opravnenym
drzitelom. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnend (§ 130 ods. 1 OZ). Ak zakon
neustanovuje inak, opravneny drzitel ma rovnaké prava ako vlastnik, najma ma pravo na plody a uzitky
z veci po dobu opravnenej drzby (§ 130 ods. 1, 2 OZ). Udelenim priklepu v dobrovolnej drazbe sa stal
Zalovany vlastnikom a tym aj opravnenym drzitefom predmetu drazby. Vzhladom na vSetky okolnosti je



ho mozné povaZovat za opravneného drzitela. Ni¢ na tom nemeni ani skutoCnost, Ze sa takto spraval
az do pravoplatného skon&enia konania o uréenie neplatnosti drazby, lebo v ¢ase konania sudneho
sporu bol vlastnikom predmetnych nehnutefnosti na zaklade zakonného titulu vzniku vlastnickeho prava
(udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe) evidovany v katastri nehnutelnosti. Mal pravo na rovnaku
ochranu svojho vlastnickeho prava ako pbvodny vlastnik (Zalobca), ktory bol v kone€nom dosledku
v sudnom spore o neplatnost’ drazby uspedny. Vydrazitel - Zalovany Ziadnym spésobom neprispel k
dbévodom neplatnosti drazby, ktoré boli na strane draZobnika. Pravny titul, o ktory sa opiera opravnena
drzba je aj priklep licitatora na drazbe. Zalovany mal postavenie opravneného drzitefa nehnutelnosti.
Iba neopravneny drZitel je povinny vZdy vydat vlastnikovi spolu s vecou aj jej plody a uzitky (moze si
odpoditat naklady potrebné na Gdrzbu a prevadzku veci) podla § 131 ods. 1 OZ. Opravneny drzitel
ma rovnaké prava ako vlastnik, patri mu pravo na plody a uzitky z veci po dobu opravnenej drzby (do
pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnosti drazby). Ustanovenie § 131 ods. 1 OZ je vo vztahu k §
458 ods. 2 OZ Specialnym ustanovenim, ktoré nie je mozné pouzit, ak je mozné aplikovat ustanovenie §
131 ods. 1 OZ. Podfla § 131 ods. 1 OZ je predpokladom vydania plodov neopravnena drzba. Za pravne
plody veci sa povaZuje aj najomné. Vzdy je potrebné skumat, v ktorom momente sa z opravneného
drzitela stal neopravneny drzitel, v tomto pripade je to pravoplatnostou rozhodnutia sudu o neplatnej
drazbe. Nebolo sporné, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnosti drazby Zalovany predmet
drazby vydal vlastnikovi (Zalobcovi). Opravneny drzitel méze k veci zriadovat najomné pravo a uzitok z
najomného, ktory ziska po dobu opravnenej drzby si méze ponechat (nie je povinny vlastnikovi zaplatit’
sumu najomného). Vzhladom na vysSie uvedené sud Zalobu zamietol.

11.0 kompenzacénej namietke sud nerozhodoval, kedZe predstavuje iba obranu proti Zalobou
uplatnenému naroku. Sud by rozhodoval iba o vzajomnej zalobe, ktorou vdak kompenza&na namietka
vznesena zalovanym nie je, lebo nepresiahla vySku Zalovanej sumy. O kompenzaénej namietke by sud
rozhodoval iba v pripade, ak by bol Zalobca iasto€ne, pripadne celkom Uspesny.

12. Sud zamietol navrh Zalobcu prerusit konanie pre iné prebiehajuce sudne konania (Okresny sud
PieStany sp. zn. 4Cb/51/2013 o zaplatenie 68.366,51 EUR s prisluSenstvom titulom nahrady Skody
Zalobcu JANIS TURIST, s.r.0. proti Zalovanym 1. Aukény dom, s.r.o., 2. C. M. J., a.s. a intervenientovi
na strane zalovaného 1. Generali Poistovia, a.s.; Okresného sudu Trnava sp. zn. 25Cb/58/2016 o
zaplatenie 77.231 EUR s prislusenstvom titulom nahrady Skody - uslého zisku Zzalobcu JANIS TURIST,
s.r.o. proti zalovanym 1. Aukény dom, s.ro., 2. C. M. J., a.s. a intervenientovi na strane Zalovaného
1. Generali Poistoviia, a.s). Tieto konania a ani ich vysledok nemaju Ziadny vplyv na konanie vedené
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ (§ 164 CSP) vzhfadom k prdvnemu posudeniu veci tymto sudom
(odsek 9 - 10 oddvodnenia rozsudku).

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania 100 % proti Zalovanému, lebo mal vo veci plny uspech.
Sud nezistil dovody, pre ktoré by nepriznal ndhradu trov konania Zalovanému, kedZe neexistuju dévody
hodné osobitného zretela na takéto rozhodnutie (§ 257 CSP). Zalovany Ziadnym spdsobom nezavinil
neplatnost drazby, prave Zalovany sa v dbsledku pochybeni pri drazbe dostal do pravnej pozicie, Ze
musel vydat predmet dobrovolnej drazby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,



1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



