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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast(ipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, dieta rodi¢ov: Mgr. X. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. N. XXXX/XX, A., a V. H., nar.
XX XXXX, trvale bytom A., toho &asu bytom Z. E. X, Y., o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej a navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta zo dnia 8. jula 2019, ¢.k. 21P/101/2019-22, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze nariaduje neodkladné
opatrenie o Uprave styku otca s maloletou S. nasledovne:

Otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny utorok v mesiaci od 16.00 hod. do 18.00 hod.,
kazdu parnu sobotu v mesiaci od 09.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny pondelok v mesiaci od 16.00
hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v mesiaci od 09.00 hod. do 18.00 hod. Otec si maloletu
v ur€enom Case prevezme od matky v mieste bydliska matky a po skon&eni styku ju v ur€éenom Case
matke na tom istom mieste vrati. Matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit.

II. Toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na OS
Galanta pod sp. zn. 12P/99/2019.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého sa domahal na zéklade navrhu dorueného sudu prvej indtancie dha
21.6.2019 a to zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, ur€enia otcovi povinnost prispievat
na jej vyZivu sumou 70 eur mesacne a zaroven upravit doasne styk a to do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej tak, Ze otec bude opravneny sa s maloletou stykat do 31.8.2019 kazdy parny
utorok v mesiaci od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdu parnu sobotu v mesiaci od 09.00 hod. do 18.00
hod., kazdy neparny pondelok v mesiaci od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedefu v
mesiaci od 09.00 hod. do 18.00 hod. a odo drfia 1.9.2019 a od 1.9.2019 kazdy péarny utorok v mesiaci
od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny vikend v mesiaci od piatku 18.00 hod. do nedele 18.00
hod. Otec navrh dévodil tym, Ze s matkou maloletej Zil v spolo&nej domacnosti od januara 2015 do
16.6.2019 v byte rodi¢ov matky maloletej. Po narodeni maloletej matka ho zacala ignorovat ako muza,
celu pozornost sustredila na maloletu. Zagala byt prehnane citliva, izkostliva na maloletq, tuto izolovala
od inych ludi. Maloleta je jeho prvé dieta, preto sa rozhodol, Ze do veku jej troch rokov nebude pracovat,
ale si bude uzivat kazdy deri s fiou. Matka varila maximalne jedenkrat do tyZdna a prala len raz za
mesiac. Vela veci v domacnosti nefungovalo Standardne. Dia 17.6.2019 sa chcel vratit’ do bytu a zistil,
Ze je vymenena zamka na vchodovych dverach. Musel si rychlo zohnat nové byvanie. Matka nereaguje
na telefonaty ani spravy, odmieta, aby maloletd videl a odkazuje mu, Ze ju viac neuvidi. Nevie kde
sa maloleta nachadza, ako sa ma a €o robi, o potrebuje. Uz 15.6.2019 ohlasil na policii, Ze nema
vedomost o tom, kde sa maloleta nachadza. Vzhladom na povahu a spdsob konania matky nevyluc€uje,



Ze tato bude spOsobovat prietahy v konani a nechce riskovat, Ze jeho stretnutia s dcérou budu podliehat
naladam matky, pripadne jej vydieraniu, preto sa domaha upravy pomerov aj formou neodkladného
opatrenia. Uvedomuje si, Ze si maloletd musi zvyknat na novu situaciu, prostredie ufiho. Preto Ziada
upravit styk postupne, reSpektujuc spankovy rezim dietata, zvyky a pod. Nema Ziaden problém sa o
dcéru postarat, urobit jej jedlo, program, pozna jej zvyky. Je ochotny na fiu prispievat mesacne 70 eur.
Malolett miluje a vZzdy tu pre fiu bude, je dblezitou su€astou jeho Zivota. Chce s fiou byt tak Casto, ako
je to mozné, pricom chce zachovat rovnovahu pri styku tak, aby boli uplatnené aj prava matky. Chce
mat upraveny styk, aby boli jasne nastavené pravidla, vSetci ich dodrziavali a nikto s nim nemohol cez
maloletd manipulovat. Sud zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Galanta zo diia 26.6.2019
zistil, Ze matka s maloletou obyvaju dvojizbovy byt vo vlastnictve rodi¢ov matky, domacnost je cela
riadne a U€elne zariadend, v domacnosti bolo €isto, nachadzalo sa tu mnoZstvo hraciek. Maloleta bola
pekne a Cisto oblegena, odmietla viak s nimi komunikovat. Matka pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske
220,70 eur. Maloleta zatial nenavstevuje Ziadne pred3kolské zariadenie, nachadza sa v celodennej
starostlivosti matky. Maloleta je zdrava, nemava ani bezné ochorenia. Otec maloletu navstevuje denne,
chodi za fou do Galanty, aj v def Setrenia pomerov s fiou hovoril prostrednictvom videohovoru. Matka
nechce branit styku otca s maloletou, navrhuje ponechat’ styk neobmedzeny, otec nech za maloletou
pride vzdy, ked bude mat chut, aktualne sa vSak otec s maloletou stretava bez jej pritomnosti a to
tak, Zze sa idu spolu prejst. Ak by sa styk realizoval v Galante, mohol by byt otec s maloletou sam,
ak by chcel ist s fiou do Trnavy alebo Bratislavy, chce byt matka pritomna pri styku. Vyzivné matka
navrhla vo vyske 400 eur bezné a 200 eur na tvorbu Uspor mesaCne. Zo Setrenia pomerov u otca
vyplynulo, Ze tento byva v dvojizbovom prenajatom byte v Trnave. Ma tu pre maloletu izbu, v ktorej je
I16Zko pre oboch. Vzhladom k tomu, Ze v byte byva len jeden tyZden, nestihol zabezpecit hracky a veci
zodpovedajuce potrebam maloletej. V Case Setrenia bola hygiena bytu na poZadovanej urovni, zasoby
potravin dostatocné. Matka mu umoznila kontakt s maloletou az po tyzdni, potom ju videl len trikrat za
pritomnosti matky. Preto trva na podanom navrhu. Ohladne upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej podali navrhy na tuto Upravu tak otec maloletej ako aj matka. Konanie o navrhu otca bolo
uznesenim, €.k. 21P/101/2019-26 zastavené. Konanie o navrhu matky je vedené na sude prvej inStancie
pod sp.zn. 12P/99/2019, kde matka vo svojom navrhu uviedla, Ze ukongila spoluzitie s otcom malolete;j
z dévodu, Ze posledny rok sa ich spoluZzitie zhorsilo, asto sa hadali, prestali si rozumiet’ a verbalne aj
fyzicky ju otec maloletej viackrat napadol aj pred maloletou. Otec maloletej je dobrovolne nezamestnany,
nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, peniaze na zZivobytie si poZi€iaval od jej rodi¢ov. Navrhla,
aby bola maloleta zverena do jej vychovy, otcovi bolo uréené vyzivné a styk aby zostal neobmedzeny,
avSak za jej pritomnosti. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfa § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, 2,
3,83250ds.1,2,§328 0ods. 1,2,§ 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2, § 332 ods. 1 CSP, podla § 360 ods. 1
a § 366 CMP. Skonstatoval, Ze neodkladné opatrenie je jednym z procesnych institatov, ktory umozfiuje
poskytnut’ ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia musi byt narok osvedCeny. UZ z navrhu musi byt zrejmé trvanie néroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, sud
dospel k zaveru, Ze nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie, nakolko toto prichadza do uvahy
len vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery U€astnikov bezodkladne upravené alebo ak je obava, Ze by
bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Vo veciach tykajucich sa maloletych deti prichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme dietata, napr. ak by bol bezprostredne
ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova, €i vyZiva maloletého dietata. Z doposial' vykonaného
dokazovania sud nema preukazané, Ze by maloleté dieta bolo v ohrozeni. V €asti navrhu na zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti matky sud zistil, Ze tato sa v starostlivosti matky nachadza, doposiafl
neboli signalizované Ziadne nedostatky v tejto starostlivosti, takZe v su€asnosti nie je Zivot, zdravie,
vychova &i vyZiva, &i iny akykolfvek zaujem maloletej nijako bezprostredne ohrozeny. Otec sa séam
domahal zverenia maloletej do osobnej starostlivosti, v ktorej sa vS§ak maloleta uz fakticky nachadza.
Preto by prichadzalo do uvahy jedine rozhodnutie o ponechani maloletej v starostlivosti matky, avdak v
danom pripade sud nezistil potrebu ani takéhoto rozhodnutia, kedZe maloleta je fakticky v starostlivosti
matky, ktoru starostlivost’ otec nerozporuje a suhlasi s tym, aby bola maloletd v osobnej starostlivosti
matky. Pokial sa tyka uloZenia otcovi povinnosti prispievat do€asne na vyzivu maloletej sumou 70 eur
mesacne, takisto sud nevidel dévod na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci platenia vyzivného,
ked otec tvrdil, Ze zatial neprispel na vyZivu Ziadnou sumou, na druhej strane sam navrhol, Ze bude platit’
vyzivné 70 eur mesacne, takZe je ochotny vyzivné platit dobrovolne. Otec je povinny platit’ vyZivné na
maloletu podla svojich schopnosti, moznosti. Zodpovedajucu vySku vyZivného bude sud skumat v ramci



dokazovania v konani vo veci samej. V pripade, ak by otcom platena vy8ka vyzivného do rozhodnutia
sudu vo veci samej nezodpovedala v konani vo veci samej ur€enej vySke vyZivného, otec bude zaviazany
na doplatenie zroéného vyzivného. Ak by si otec neplnil svoju vyZivovaciu povinnost’ dobrovolne, mbze
matka kedykolvek podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci platenia vyzivného v
nevyhnutnej miere. Pokial sa tyka styku, tak obaja rodiia zhodne uviedli, Ze otec sa s maloletou
stretava. NeZije s maloletou v spolo€nej doméacnosti len tri tyzdne, pocas ktorych mu matka styk
umoziiovala. TakZe nie je ohrozeny vztah otca s maloletou. Sud pre kratkost €asu na rozhodnutie
o neodkladnom opatreni nemal moZnost vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie na preukazanie tvrdeni
rodiCov. Nezistil, Ze by v danom pripade existovala nejaka bezprostredne hroziaca ujma. Vztahy medzi
rodiémi su problematické, no pokial ide o maloleté dieta, ktorého zaujem sa v tomto konani sleduje
primarne, sud nezistil, Ze by bolo momentalne ohrozené jeho zdravie, Zivot, vyZiva, vychova &i iny
dolezity zaujem. Vzhladom na uvedené preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote dnia 18.7.2019 podal odvolanie
otec maloletej. Uviedol, Ze odkedy nezije v spolo€nej domacnosti s matkou, teda od 16.6.2019 do
16.7.2019, kedy pi8e toto odvolanie, sa s maloletou videl iba Styrikrat, z toho bolo stretnutie trikrat v
pritomnosti matky a jedenkrat osamote s maloletou. Matka s maloletou Zije v A. a on Zije v Y.. Aby
mohol svoju dcéru vidat, tak sa musi na stretnuti s maloletou dohodnut telefonicky s matkou malolete;.
Matka v8ak na viaceré a opakované jeho telefonické hovory nereaguje, tak sa s fiou nevie dohodnut
na stretnuti s maloletou a teda maloletu nevidi. Jedno stretnutie s maloletou S. dfia 4.7.2019 skondilo
incidentom matky voci jeho osobe a to pred maloletou, ¢o nahlasil aj na prislusné policajné oddelenie.
Naposledy dcéru videl dha 4.7.2019. Spravanie matky potvrdzuje, Ze mu neumoZzhuje styk s maloletou a
spravanim matky mu bolo odraté pravo mat zabezpe€eny osobny kontakt s maloletou. Svojim navrhom
sa domahal predovSetkym upravy styku s maloletou. Rozhodnutie sudu povazuje za neobjektivne,
pretoZe sud nevzal do Uvahy protichodné nazory a tvrdenia rodi€ov maloletej a osvaijil si a preferoval iba
nazory a tvrdenia matky, Zze vSetko ohladom styku maloletej s otcom je v poriadku, styk sa uskutoCriuje
a jeho kontakt s maloletou je zachovany. Sudu boli zname pisomné zavery opatrovnika o tvrdeniach
matky, Ze sa ako otec s dcérou stretdva denne. Tieto tvrdenia matky v8ak nie su suladné so zaverom
UPSVaR Trnava, ktory presetroval jeho pomery a v ktorych sprave je uvedené, Ze v &ase $etrenia
pomerov nevidal maloletu dcéru tak, ako to tvrdila matka maloletej. Pokial by nehrozili problémy ohfadom
styku s maloletou, tak by sa nedomahal formou navrhu vydania neodkladného opatrenia. Opatovne
uviedol, Zze trva na tom a bude aj v buducnosti poZzadovat sudom upraveny styk s dcérou, pretoze
jasne a presne nastavené a definované pravidla ohladom styku bude musiet matka dodrzZiavat' a jeho
styk s vlastnou dcérou sa nebude uskuto&riovat’ podfa nalady matky. Nebude suhlasit a nesuhlasi ani
s osobnou pritomnostou matky pri styku, pretoZe v tom vidi iba ekonomicky efekt a vypocitavost’ zo
strany matky absolvovat a uzivat si spolo¢né vylety, navstevovat atrakcie, obedy a ve€ere na jeho ucet.
Obavu ma aj z toho, Ze je velkeé riziko, Ze by nuteny styk v pritomnosti matky maloletej viedol k hadkam
pre rozdielny pristup k ¢asu a spdsobu stravenému s maloletou a tomuto riziku by nechcel maloletu
vystavit. V su€asnej dobe plati na maloletd S. bezné vyzivné v sume 70 eur mesacne, ktord sumu
zasiela formou poukaZzky. Nie je mozné, aby sa s maloletou stretol, kedZze mu matka nedviha telefén
a bez uskuto¢neného telefonického rozhovoru nie je mozné s matkou dohodnut def, hodinu a miesto
stretnutia. Za danych okolnosti, ktoré sa mozu este vyostrit, nemdze Upravu styku s maloletou ponechat
na nahodu alebo svojvélu matky maloletej a je nazoru, Ze je potrebna predbezna sudna Uprava styku
s maloletou. PovaZuje za potrebné az do vydania meritérneho rozhodnutia vo veci samej jeho styk s
maloletou do€asne upravit formou vydania neodkladného opatrenia, aby s maloletou nestratil osobny
kontakt a nedoslo zo strany maloletej, vzhfadom na jej vek, k citovému odcudzeniu. VSetky tieto rizika
realne hrozia, preto ich chce vylugit. Nie je pravdou tvrdenie matky, Ze ju fyzicky napadol, dokonca
v pritomnosti maloletej. TieZ nie je pravdou, Ze si poziCiaval peniaze na Zivobytie od rodi€ov matky.
Nebol vopred vyzvany, aby sa z bytu vystahoval, bolo to urobené poza jeho chrbat, bez jeho vedomia.
Navrhol uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a nariadit neodkladné opatrenie Upravou styku tak, ako
to navrhoval vo svojom navrhu. K odvolaniu doloZil potvrdenie OR PZ Galanta o podani oznamenia vo
veci priestupku na matku maloletej, kopie vypisov neprijatych hovorov matke malolete;.

3. Opatrovnik a matka maloletej sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah



a dovody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je s€asti dévodné a napadnuté
rozhodnutie je potrebné v Casti Upravy styku zmenit.

5. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i, komu z rodi€¢ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, ak to vyZzaduju pomery v rodine,
sud mbze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

7. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

8. VysSie citované ustanovenia Zakona o rodine predstavuju hmotnopravny podklad rozhodovania sudov
o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov maloletych deti, ktori spolu neziju a ustanovenia
§ 324 a nasl. CSP v spojeni s § 360 a nasl. CMP predstavuju podklad procesnopravny vtedy, ak to
vyZaduje Uprava pomerov ucastnikov konania pred zacatim konania alebo po€as konania ale skér, ako
sud rozhodne vo veci samej, pripadne aj po skonéeni konania vo veci samej. Nedostatok dohody rodi¢ov
o podmienkach vykonu ktoréhokolvek z prav a povinnosti tykajucich sa maloletého dietata moze byt
dbévodom pre Upravu prislusnej otazky sudom, v pripade potreby i formou neodkladného opatrenia a to
dokonca aj bez navrhu zo strany uc€astnika (§ 23 ods. 2 CSP v spojeni s § 360 ods. 1 CMP).

9. Z obsahu spisu v preskumavanej veci vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej S. neziju v spolo¢nej domacnosti
od 16.6.2019. Na Okresnom sude Trnava prebieha konanie o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej S. a to na zaklade navrhu matky a vedie sa pod sp.zn. 12P/99/2019. Maloletd S. sa nachadza
v starostlivosti matky, s ktorou byva v byte rodi€ov matky, v ktorom byvali aj po€as spoluzitia s otcom
maloletej. Otec maloletej sa odstahoval, ma v najme dvojizbovy byt v Trnave. Zo sprav opatrovnika
vyplynulo, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky k vychove malolete;.

10. Odvolaci sud ma za to, Ze pokial sa tyka zamietnutého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti zverenia maloletej do starostlivosti matky, ako aj v €asti ur€enia vyZivného otcovi prispievat na
vyZivu maloletej, tak tu je rozhodnutie sudu prvej indtancie spravne a spravne je navrh zamietnuty, ked
nie je potrebné doCasne upravit pomery, nakofko maloleta sa nachadza v starostlivosti matky, otec proti
tejto starostlivosti nenamieta, s touto suhlasi, v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky.
Takisto pokial sa tyka vyZivného, otec dobrovolne prispieva na vyzivu maloletej sumou 70 eur mesacne,
odvolaci sud tuto sumu povazoval za primeranu s tym, Ze toto vyzivné je uréené na zabezpeclenie
nevyhnutnych nakladov, ked o vyske beZzného vyZivného bude rozhodované po vykonanom dokazovani
v konani vo veci samej. TakZe v tychto Castiach zamietnutie navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia
je vecne spravne, preto odvolaci sud v tejto €asti uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

11. Pokial sa tyka upravy styku otca s maloletou, tu odvolaci sud ma za to, Zze je dévodné nariadit
neodkladné opatrenie, pretoze je potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov konania. Predstavy
rodiCov o styku otca s maloletou sa rozchadzaju, vzajomny vztah rodicov je konfliktny, ich vzajomné
vztahy su zna&ne nastrbené a preto je v zaujme maloletej, aby boli uréené pravidla jej stretdvania sa
s otcom. Otec ma vytvorené vhodné podmienky na realizaciu styku s maloletou, matka netvrdila, Ze by
sa otec nevedel o maloletu postarat, do juna 2019 Zil s maloletou v spolo&nej domacnosti, bol s fiou
v kazdodennom kontakte, pozné denny reZzim maloletej, takisto maloletd svojho otca poznd, ma s nim
vytvoreny vztah. Doposial sa styk otca s maloletou podfa tvrdeni otca realizoval len v pripade, Ze toto



matka uznala za vhodné, nebolo to v8ak v rozsahu, ktory by otec povazoval za dostato¢ny. Otec méa o
vychovu maloletej zaujem. Maloletéd ma takmer tri roky, v konani nebola tvrdena Ziadna skuto€nost, pre
ktoru by bola potrebna pritomnost matky pri styku otca s maloletou.

12. Odvolaci sud vzhlfadom k v8etkym vy3Sie uvedenym skutocnostiam tak mal za to, Ze je dévodné
upravit styk otca s maloletou, pri€om za primerany rozsah povazoval navrh otca prezentovany v navrhu
a to do 31.8.2019, tento rozsah jedenkrat v tyzdni po obede od 16.00 hod. do 18.00 hod. a jeden den
pocas vikendu od 09.00 hod. do 18.00 hod. sud povazoval za primerany veku maloletej a tiez ucelu
neodkladného opatrenia, aby zostali vztahy, ktoré mali otec s maloletou vybudované zachované a tiez,
aby sa otec mohol podielat’ na vychove maloletej, na o ma tak otec ako aj maloleté dieta pravo.

13. Vzhlfadom k v3etkym vy3Sie uvedenym skutoCnostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie
v Casti zamietnutia navrhu o Upravu styku otca s maloletou podfa ust. § 388 CSP zmenil a nariadil
neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletou tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia s tym, Ze toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skonéenia konania vo veci
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktoré je vedené na sude prvej inStancie pod sp.zn.
12P/99/2019.

14. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



