Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 31T/88/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2319010923

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislav Kovac

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2319010923.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stanislava Kovaca a prisediacich
sudcov Mgr. Zdenky MaciCovej a Terézie Ozvoldovej, na hlavhom pojednavani takto

rozhodol:

Obzalovany O.W., D.. XX.XX.XXXX S.B., H. A. W. B. XXXX,B.,H..C..S. S,
sa uznava za vinného, ze

dia 03.04.2019 okolo 9.30 hod. v meste Galanta na ulici Safarikova pred budovou lekarne Dr. Max
zastavil M. N., ktory kracal smerom od lekarne k predajni Billa, a potom, €¢o M. N. polozil svoju igelitovu
taSku na zem medzi svoje nohy a z vnutorného vrecka svojej bundy, ktord mal na sebe, vybral svoju
penazenku a polozil ju do igelitovej tasky, obzalovany penazenku z tasky vytiahol, odcudzil z nej 55 €,
penazenku odhodil a utiekol z miesta &inu, ¢im poSkodenému M. N., D.. XX.XX.XXXX, spOsobil Skodu
vo vySke 55 €, priCom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/52/2016 zo dfia
14.04.2016, pravoplatny dria 09.05.2017, odsudeny za preciny kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona a podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, a rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/98/2017 zo dria 21.06.2017, pravoplatny toho dfia, odsudeny za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe, hoci bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal na chranenej osobe
- osobe vysSieho veku,

¢im spachal

zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) a § 38 ods. 5 Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa mu uklada nahradit poSkodenému M. N., D.. XX.XX.XXXX,
H. A. G. X, Skodu vo vySke 19,25 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného M. N., D.. XX. XX.XXXX, H. A. G. X, odkazuje
so zvySkom jeho naroku na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 15.07.2019 podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta obzalobu na obzalovaného, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni neurobil vyhlasenie, €i je vinny alebo
nevinny zo spachania Zalovaného skutku. Pred Billou mu doSiel benzin a potreboval peniaze, aby mohol
nejaky kupit, tak oslovil poSkodeného, ¢i od neho nechce kupit cigarety modré LM po 2 € za krabicku.
Poskodeny si kupil cigarety za 44 €, dal mu 54 € pozostavajucich z jednej 50 € bankovky a dvoch 2
€ minci, no kedze mu nemal ako vydat 10 € nechal mu svoj mobilny telefén ako zalohu. On vSak pri
sebe Ziadne cigarety nemal, tak mu ziadne nemohol dat a ten telefén mu nechal ako zalohu aj za to. Tie
cigarety mu mal potom doniest domov. Tieto mu uz nemal mozZnost odovzdat' a ani ich u seba nema.

Svedok a poskodeny M. N., bez vztahu k obzalovanému, na hlavhom pojednavani vypovedal, ze vysiel
prave z lekarne a zloZil si ta8ku na zem. aby si mohol zavolat' taxik. Vtedy k nemu priSiel obZalovany,
nukal mu dake cigarety a telefén, on mu povedal, zZe nefaj€i a ni€¢ nechce, vtedy mu schmatol z tasky
penazenku. PenaZzenku mal poloZenu na vrchu v taske, ktori mal zloZenu na zemi. Po tom obZalovany
usiel, z penazenky vytiahol 55 €, ktoré tam mal, a penazenku odhodil. Pri tom odhodil na zem aj nejaky
telefon. Hned iSiel spat’ do lekarne a tam uz volali policiu. Odhodeny telefon ho nezaujimal, on v Zivote
netelefonoval, je hluchy na jedno ucho, tak na¢o by mu bol.

Svedok bol zjavne v zlom zdravotnom stave, po pojednavanej miestnosti sa presuval velmi pomaly, pri
vypovedi musel sediet, bolo ho treba velmi hlasno oslovovat' a bol velmi zadychany, nevladal prednasat
svoju vypoved a po kazdom slove Ci vete potreboval ¢as na vydychanie.

Obzalovany sa k vypovedi vyjadril, ze ho neokradol, poSkodeny mu dal dobrovolne 54 € za mobilny
telefon

Podla zapisnice o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody zo dfia 03.04.2019 bola obZalovanému
obmedzena osobna sloboda o 10.40 hod. bola u neho okrem iného najdena hotovost 40 €.

Podra zapisnice o vydani veci zo dria 03.04.2019 poSkodeny vydal policii mobilny telefén zn. Samsung s
prasknutym displejom a oSuchanymi okrajmi, ktory podfa vyjadrenia poSkodeného vypadol pachatelovi
po tom, ¢o ho okradol.

Podla uznesenia o vrateni veci zo dfia 01.05.2019 bol tento mobilny telefén vrateny obzalovanému ako
jeho vlastnikovi.

Podra zapisnice o vydani veci zo dna 04.04.2019 obzalovany vydal policii hotovost 35,75 €, ktoré podla
vyjadrenia obzalovaného ukradol panovi pred lekarfiou Dr. Max v Galante (predtym dna 03.04.2019 bolo
z hotovosti obZalovaného uhradenych 4,25 € na stravu a lieky pre obzalovaného).

Obzalovany sa k dékazu vyjadril, Ze urCite nepodpisal ziadny papier, kde by uviedol, Ze to ukradol.

Podla uznesenia o vrateni veci zo dria 01.05.2019 bola tato hotovost 37,75 € vratena poSkodenému
ako jej vlastnikovi.

Podla zapisnice o obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou zo dna 03.04.2019 neboli na mieste
zistené Ziadne relevantné informacie.

Podla zapisnice o rekognicii zo dfia 03.04.2019 poSkodeny v 2 predloZenych fotoalbumoch so 6 fotkami
opoznal s istotou obZalovaného ako osobu, €o mu ukradla pefiaZenku z igelitovej tasky, z ktorej vybral
55 € a ktoru potom zahodil.



Podla znaleckého posudku O.. O. X. & XX/XXXX zo dna 24.05.2019 o vySetreni duSevného stavu
obzalovaného, tento v ¢ase spachania skutku netrpel duSevnou poruchou alebo chorobou v pravom
zmysle slova. Trpel polytoxikomaniou a disocialnou poruchou osobnosti. V Ease spachania skutku nebol
v stave nepri€etnosti, mohol ovladat’ svoje konanie a rozpoznat' protipravnost €inu a je schopny chapat
zmysel trestného konania. Z psychiatrického hfadiska nie je pre spolo¢nost nebezpelny a nenavrhuje
ochranné lieCenie, kedZe aj v minulosti bol opakovane psychiatricky lieCeny bez vyznamnejSieho efektu.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany 19 krat odsudeny za réznorodu trestnu ¢innost' (kradeze,
poruSovania domovej slobody, lupez, kriva vypoved, vytrznictvo, poSkodzovanie cudzej veci, marenia
vykonu uradného rozhodnutia), pri€om mu bol viackrat uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody,
z posledného bol prepusteny dfia 24.02.2019. Za trestny Cin kradezZe bol v predchadzajucich 2 rokoch
pred spachanim skutku odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 17/52/2016 zo
dria 14.04.2016, pravoplatny diia 09.05.2017, a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/98/2017
zo dfia 21.06.2017, pravoplatny toho dfa. Obzalovany bol uz odsudeny za spachanie zlo€inu, a to
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/66/2004 zo dia 12.01.2005 za trestny Cin lupeze podla
§ 234 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, na nepodmienecny
trest odiatia slobody v trvani 3 roky, ktory vykonal, a za ktory bolo mozné uloZit trest odiatia slobody na
2 az 10 rokov, a teda sa vzmysle § 437 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen ,TZ“) a § 11 ods. 1 TZ posudzuje ako zlo€in. Uvedené odsudenie nebolo zahladené.
Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR spachal 2 priestupky a to neuposlichnutie vyzvy
verejného Cinitela a drobnu kradez. Podla hodnotenia z vykonu vazby zo dfa 03.05.2019 ho pre kratkost
Casu nie je mozné komplexnejSie hodnotit. Podla spravy o povesti mesta Z. nie je obzalovany blizSie
hodnoteny.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne. Z vypovede svedka N., ktory nie je v Ziadnom
vztahu k obZalovanému a nemal Ziadny dévod vypovedat nepravdivo, mal jednoznaéne preukazané,
Ze obZalovany ho oslovil a schmatol mu penazenku, ktori mal poloZzenu na taske, ktori mal zloZenu pri
nohach, z ktorej vybral 55 € a pefiazenku zahodil. PoSkodeny je konzistentny v opise spachania &inu,
osobe obZalovaného aj v mnozstve penazi, ktoré mu boli z pefiazenky zobraté, kedze predtym platil v
lekarni a mal o hotovosti prehlad. Naproti tomu sud neuveril verzii resp. viacerym verziam obzalovaného,
Ze po ko3atej konverzacii s poSkodenym sa podla verzie z jeho vypovede dohodli, Ze mu preda cigarety
za 44 €, ktoré u seba ani nemal (!), za o mu poskodeny zaplatil 54 €, z ktorych mu nemal ako vydat
10 € a nechal mu do zalohy mobilny telefén, a podla verzie z vyjadrenia k vypovedi poskodeného kupil
mobilny telefon za 54 €. Samotné tvrdenie, Ze poSkodeny mu zaplatil 54 € za cigarety v hodnote 44 €,
ktoré pri sebe ani nemal, je Cisto z riSe fantazie, a sud si ani nemysli Ze je potrebné blizSie rozoberat
nezmyselnost a neuveritelnost takéhoto konania a to aj vzhfadom na zdravotny stav poskodeného, jeho
dychavi€nost, s fiou spojené problémy s vyjadrovanim a nahluchlost, ktory nejaké zlozZité dohovaranie
o kupe na ulici robi absolutne nepravdepodobné. Za povSimnutie potom stoji aj opustenie tohto narativu
pri vyjadreni k vysluchu svedka, ked sa uz malo jednat o kupu telefénu za 54 €, nie o cigarety s
telefbnom do zalohy. V prospech obZalovaného a jeho déveryhodnosti nakoniec nehovoria ani jeho
poc¢etné odsudenia, uvedené vyssie.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného c&inu, i jeho
konkrétne spachanie, boli na hlavhom pojedndvani jednoznalne preukazané vysSie uvedenymi
dbkazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel
sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, sa stal, Zze ho spachal
obZzalovany a tak svojim protipravnym konanim naplnil vys$Sie uvedené zakonné znaky trestnych ¢inov.

Sud mohol obZalovanému ulozit' trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe od 3 do 10 rokov, pri¢om u
neho nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost a 1 pritaZujucu okolnost’ - bol uz za trestny €in odsudeny.
KedZe uz bol v minulosti odsudeny za zlo€in rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/66/2004
zo dnia 12.01.2005, a toto odsudenie nebolo ku dfiu spachania skutku zahladené, dolna hranica trestnej
sadzby sa zvysSila o polovicu rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby na 6 rokov a
6 mesiacov. Pri uréeni vymery trestu prihliadol sud na to, Ze obZalovany za svoj eSte pomerne kratky
Zivot bol uz 19 krat odsudeny na celkovo 11 rokov a 4 mesiace nepodmienecne, a ni¢ z toho neviedlo k
jeho naprave, okrem toho skutok spachal po vyhlaseni iného odsudzujuceho rozsudku dia 06.03.2019
vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/47/2018, ktory zatial nenadobudol pravoplatnost. Aj v



predmetnom skutku obzalovany neustale zapieral svoju vinu a vyhovaral sa, €ize uz nepovaZzuje takéto
konanie za nie€o, za ¢o by mal prijat trest, ale za normu, rovnako ako uz nema Ziadne zabrany klamat.
V osobe obzalovaného sa jedna priam o celozivotného recidivistu, pri ktorom uz hlavnym uéelom trestu
je zabranenie v pachani trestnej ¢innosti obmedzenim osobnej slobody a preto sa sudu javil primerany
trest v trvani 8 rokov a 6 mesiacov.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovanému uloZil sud aj ochranny dohfad v trvani 2 roky, pretoze bol v minulosti uz 6 krat vo vykone
trestu odnatia slobody za kradez.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



