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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a sudkyri JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: B. C., nar. XX. XX. XXXX, E. C., nar. XX. XX. XXXX a G. C., nar. XX. XX. XXXX, toho ¢asu vSetky
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Krupina, deti matky T.. M. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. B.XXX/XX, XXX XX C. a
otca T.. M. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. J. XXXX/XX, XXX XX A., zastupeny): JUDr. Alexandra
Machanova, advokatka, so sidlom Mierové nam. 19, Senec o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu Zvolen ¢.k. 14P 10/2019-46 zo dria 05. 06.
2019 takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 14P 10/2019-46 zo dia 05. 06. 2019 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie:

Docasne zveril maloleté deti B. C., nar. XX. XX. XXXX, E. C., nar. XX. XX. XXXX a G. C., nar. XX.
XX. XXXX, do osobnej starostlivosti matky T.. M. C., nar. U.. XX. XXXX, a to po¢nuc dfiom vyhotovenia
tohto uznesenia (vyrok 1.).

Otcovi M.XX. ulozZil povinnost platit vyZivné na maloletého C. narXX., sumou mesac¢ne vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, po&nuc dfiom
vyhotovenia tohto uznesenia, a to vzdy do 15. - teho dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych
deti (vyrok Il.).

Otcovi T.. M. C., nar. XX. XX. XXXX, uloZil povinnost platit vyZzivnhé na maloletého E. C., nar. XX. XX.
XXXX, sumou mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona, poénuc dfiom vyhotovenia tohto uznesenia, a to vzdy do 15. - teho diia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti (vyrok Ill.).

Otcovi T.. M. C., nar. XX. XX. XXXX, uloZil povinnost platit vyzivné na maloletu G. C., nar. XX. XX. XXXX,
sumou mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona, pocnuc diiom vyhotovenia tohto uznesenia, a to vZzdy do 15.- teho dia v mesiaci
vopred k rukdm matky maloletych deti (vyrok IV.).

Matke uloZil povinnost do 30 dni od doru€enia uznesenia podat na Okresny sud Zvolen navrh vo veci
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva rodic¢ov
maloletych deti (vyrok V.).

2.V odbvodneni rozhodnutia okresni sud uviedol, Ze navrhovatelka, matka maloletych deti, podala navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala do¢asného zverenia maloletych deti B. C.,
nar. XX. XX. XXXX, E. C., nar. XX. XX. XXXX a G. C., nar. XX. XX. XXXX, do svojej osobnej starostlivosti.
Zaroven ziadala otcovi maloletych deti ulozit povinnost doasne prispievat’ na vyzivu maloletych deti
B. C., nar. XX. XX. XXXX, E. C., nar. XX. XX. XXXX a G. C., nar. XX. XX. XXXX, vyzivnym v sume
po 100,- Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast a to vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred K jej rukam.



Domahala sa tiez, aby jej bola uloZena povinnost’ do 30 dni od vydania neodkladného opatrenia podat’
na sud navrh vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva s tym,
Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

3. Matka navrh odbvodnila tym, Ze manzelstvo s otcom maloletych deti uzavrela dfa 04. 07. 2009
na Okresnom Urade v Krupine, priCom zo vztahu sa im narodili maloleté deti B., E. a G.. Ich spolo¢né
bydlisko bolo na adrese E. XX, A.. Matka maloletych deti uviedla, Ze s otcom maloletych deti Zili v
Londyne od leta 2006 do leta 2017. Ziadost o rozvod manzelstva podala na Okresny sud Bratislava
II. diia 07. 08. 2018 a to po dlhotrvajucich problémoch v ich manzelskom vztahu. Otec maloletych deti
tvrdil, Ze on sa rozviest nechce. Od 12. 02. 2019 navstevuju manzelski poradiiu na UPSVaR v Senci.
Do 17. 05. 2019 byvali v jednej domacnosti na adrese E. XX, XXX XX A.. Otec maloletych deti bol
nezamestnany od 01. 06. 2018 do 30. 04. 2019. Matka uviedla, Ze ona pracuje ako projektant na Zivnost
pre spolo¢nost v Bratislave. Uviedla, Ze v Ziadosti o rozvod Ziadala o vyluénu starostlivost o deti a to
z dévodu, Ze dovtedy sa o deti starala takmer vyluéne ona, ¢i i8lo o vodenie deti do Skoly a zo 3koly,
na kruzky, navstevy lekarov, cvienie fyzio a logopédie, travila s nimi ¢as po 8kole a cez vikendy, varila
a robila iné domace prace, ndkupy potravin a oble€enia, hygienu, ukladanie ich spat, Citala rozpravky.
Prebdela s nimi virdzy a iné choroby. Otcovi maloletych deti navrhla volny pristup k detom, aby ich
mohol 2 x za tyzdef - podla vopred dohodnutych pravidiel zobrat zo Skoly a stravit' s nimi &as, deti
by mohli u neho aj spat, ak by sa tak dohodli a vyhovovalo by to jemu aj detom. Otec maloletych deti
vSak Ziadal o striedavu starostlivost, ked opisoval, Ze deti potrebuju pred fiou ochranu, Ze su pri nej
placlivé a nepokojné, Ze po nich ona kri¢i, bije ich. Otec maloletych deti ako nezamestnany zacal od
septembra 2018 (po podani jej Ziadosti o rozvod) deti bravat zo Skoly a vozit' ich na krdzky. Trvalo to
len do novembra 2018, odkedy ho zastupila priblizne tri dni z piatich jeho mama. Matka maloletych deti
poukéazala na to, Ze vztah so svokrou maju vefmi vyhroteny. Otec maloletych deti sa vZdy postavil na
stranu svojej matky. Dalej matka uviedla, Ze v marci 2019 sa dohodli v manZelskej poradni na ,skusobnej*
striedavej vychove k maloletym detom v tyZzdriovych intervaloch a to aj napriek tomu, ze s manzelom
byvali v jednej domacnosti, aviak jeho odhodlanie osobne sa starat o ich maloleté deti vydrzalo 1 tyzde.
Vtedy ju zacal vyhadzovat z domu, Ze ju tam nechce, ma sa osamostatnit, platit mu ngjom 2.000,-
Eur, odist. Vecere pre deti zaCal zabezpeCovat tak, Ze s nimi chodil k jeho mame alebo do reStauracii,
logopédiu cviCia deti samé alebo necvitia vébec, diktaty sa nepisSu, umytie zubkov je ponechané na
vblu a zodpovednost deti. Odkedy zacal manzel opat pracovat jeho mama mu ¢asto brala deti zo Skoly
k sebe a domov chodili o siedmej resp. pol 6smej. Matka maloletych deti uviedla, Ze otec deti sa o
maloleté deti nevie osobne starat, nechce a nemdze. O deti sa od ich narodenia staré ona, v Case, ked
sa mal o ne starat’ on osobne, tak sa o ne starala jeho mama. Od novembra 2017 do novembra 2018
navstivila s detmi detskych lekarov priblizne 47-krat. Ide o navstevy pediatrie, pneumolégie, kozného,
zubdéra, logopédie, alergoldgie, ortopédie, oéného. Polovicu z tohto obdobia bol otec maloletych deti
nezamestnany. Napriek tomu, Ze mal &as a priestor ist' s detmi k lekarom odmietal to. Poukazala na to,
Ze si vzdy musela zobrat’ volno z prace a navstivit' s detmi lekarov. Agresivne spravanie a zlost otca
maloletych deti voci nej sa stupiiuju, boji sa pri fiom zostat, boji sa, Ze jej ubliZzi. Neustale za riou chodi
do pracovne a hovori jej, Ze sa ma vystahovat, Ze mu ma platit najom 2.000,- Eur, Ze ho okrada, ze mu
nepomohla najst pracu, Ze sa ma k nemu sludne spravat, Ze ma milenca, Ze pomohla jeho expartnerovi
pripravit ho o firmu. Otec maloletych ju Sikanuje, berie jej klu¢e od auta (Styri dni nemohla ist do prace,
lebo nechcela ist' s nim, kedZe aj v aute po nej kri¢i a ich deti to musia vSetko po¢uvat). Uviedla, Ze
otec maloletych deti jej pred detmi nadava, Ze je sprosta, tvrdi jej, Ze klame aj ked deti sa jej Casto
zastanu, Ze mu kradne peniaze, neplati Ucty, Ze ich nema rada, Zze na ne ,kasle“, Ze sa o ne nestara,
Ze mysli len na seba. Chlapcom hovori, Ze ma milencov. Otec maloletych deti a jeho mama manipuluju
deti proti nej. Stale jej hovori, Ze je neschopna, Ze ni¢ nezvladla urobit. Uviedla, Ze momentalne mu
nestacia peniaze na jeho nakladny Zivot a je z toho v strese, preto je stale zlostnejsi. Ked deti od neho
nie€o chceli, odmietol ich. TaktieZ matka maloletych deti uviedla, Ze v minulosti ju niekofkokrat fyzicky
napadol. Otec maloletych deti ju nereSpektuje a nedodrziava dohody. Deti zobral zo Skoly aj cez ,jej*
tyzden, napriek tomu, Ze s tym vyslovne nesuhlasila Stéle jej rozkazuje a Sikanuje aj deti. Neznesie
Ziadny odpor. KedZe rozvodové konanie nejde podfa jeho predstav, zagina byt agresivnejsi, neovladal
sa ani v manzelskej poradni a psychologi¢ka ho upozornila na nevhodné spravanie. Diia 07. 04. 2019
na fiu zautoCil, zobral jej mobil, ked mu povedala, Ze ide nahravat, €o jej hovori. Po boji s nim utiekla z
domu bosé a v pyZame k susedom. Uviedla, Ze nemohla zo strachu dychat, bola v Soku a volala policiu.
Policajtom povedal, Ze ho provokovala tym, Ze ho ignorovala. Matka maloletych dalej vo svojom navrhu
uviedla, Ze po rozvode chcela ostat’ v Senci, aby deti mali blizko k otcovi, otec k nim. Dufala, Ze vztah
so svokrou sa ¢asom upravi, aby deti necitili napatie medzi nimi. Nakolko sa v3ak veci vystupfiovali a



vyhrotili do neznesitefného $tadia, uz v tejto nenavisti nechcela zotrvat, kedZze nevladze nezmyselne
bojovat, nevplyvalo to dobre ani na fiu, ani na deti. Nevidela iné vychodisko z tejto situacie, ako odist
daleko pre¢ od chorobného vplyvu, od psychického tlaku a poniZovania od muza a svokry. Dria 19. 05.
2019 sa definitivne rozhodla odstahovat sa s detmi k jej otcovi, do jej rodného mesta Krupina, kde ma
blizku rodinu, zazemie, podporu a pomoc. Deti idu do prostredia, ktoré poznaju, maju tu vela kamaratov
a sesternice, p6jdu do Skoly a tried, ktoré navstevovali po€as prazdnin v Anglicku ako zahrani¢ni ziaci. A
kone&ne budu mat pokoj. Uviedla, Ze prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom neboli nikdy doteraz
nijako upravené.

4. Okresny sud posudzoval vec podlfa § 2 ods. 1, 2, § 324 ods. 1, § 360 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, § 326
ods. 1, 2, § 329 ods. 1, prva veta, ods. 2, § 328 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1, 2, 3 CMP, § 36 ods. 1
zakona €. 36/2005 Z. z..

5. Okresny std sa oboznamil s listinnymi dékazmi. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny
Zvolen, pracovisko Krupina zo dha 30. 05. 2019 zistil, ze u€astnici konania nie su socialne odkazani,
matka maloletych deti je SZCO, otec maloletych deti je zamestnany Doprastay, a. s., Bratislava od 01.
05. 2019. Z manzelstva ucastnikov konania pochadzaju tri deti. RodiCia a maloleté deti Zili v spoloénej
domacnosti najskér v Londyne, od leta 2017 v Senci. Od 17. 05. 2019 sa matka spolu s maloletymi detmi
prestahovala na adresu svojho trvalého bydliska, kde vyrastala spolu so svojimi rodi¢mi. Malolety B. je
Ziakom 5. roénika a E. je Ziakom 3. roénika ZS J. C. |. C. a to od 20. 05. 2019. Deti predtym navstevovali
ZS v Senci. Do $koly chodia riadne, maju zabezpedenu v $kole stravu. Ugia sa velmi dobre. Maloleta
G. chodi do MS C., ul. M.. Matka neuvadzala vychovné problémy s maloletymi detmi. V &ase Setrenia
boli maloleté deti doma. Tieto boli primerane veku a okolnostiam pekne, sludne, vhodne, &isto oble¢ené.
Spravali sa primerane veku. Nejavili strach z matky a ani z navstevy (pracovnicky Uradu). Maloleta G. a
E. sa obCas k sebe pritulili, objali sa, bolo zrejmé, Ze maju velmi pekny surodenecky vztah. Obc&as prisli
dat' len tak mame pusu a iSli sa znovu hrat. Malolety B. sa spraval rezervovanejSie, Cital velku knihu,
0 obsahu ktorej porozpraval. Bolo tiez zrejmé, Ze surodencov a mamu ma rad. So suhlasom matky bol
zrealizovany rozhovor s detmi, kedy deti rozpravali spontédnne. V ramci rozhovoru uviedli, Zze v C. sa
im paci. Byvaju v byte starého otca, ktory je v su€asnosti hospitalizovany s vaznym zranenim chrbtice.
C. poznaju z predchadzajucich navstev. Maju tu pribuznych. V Skole sa im dari, zvykli si, si spokojné.
Rozpravali o svojich hrackéch, knihach, spoluziakoch. Maloleté deti nejavili Ziadne zndmky tyrania,
zanedbania, ohrozenia. Neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti zo strany matky. V sprave sa
dalej uvadza, Ze matka s maloletymi detmi obyva 4-izbovy byt s prislu§enstvom, ktory je vlastnictvom
otca matky deti M.. Z. (manZelka mu umrela pred 2 mesiacmi). Byt je zariadeny modernym a ucelnym
nabytkom. Matka s detmi ma samostatne k dispozicii dve izby. Tieto su zariadené v sulade s potrebami
deti. Kazdé dieta ma vlastné 16zko. Stary otec ma samostatnu izbu. Obyvaciu izbu a prisluSenstvo
uzivaju ¢lenovia domacnosti spolo¢ne. Hygiena v domacnosti je na vefmi dobrej Urovni. Prostredie je
vhodné pre riadne zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti.

6. Z emailovej spravy odoslanej diia 03. 06. 2019 Okresnym sud Bratislava lll. bolo zistené, Ze v konani
pod sp. zn. 38P/239/2018 o rozvode manzelstva rodiCov, nie je do dnesného dia rozhodnuté.

7. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

8. S poukazom na vySSie uvedené, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dospel okresny sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny,



nakolko za daného stavu boli osved€ené také skutoénosti, ktoré oddvodriuju naliehavost a potrebu
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov konania v zmysle navrhu matky. Rodiia maloletych deti
sU manzelia. RodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom neboli doposial upravené siudnym
rozhodnutim. Na Okresnom sude Bratislava Ill. sa vedie konanie o navrhu matky maloletych deti na
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode pod sp. zn.
38P/239/2018. V konani do dnedného dra nebolo rozhodnuté. Maloleté deti su v su¢asnosti vo faktickej
starostlivosti matky, ktora sa o ne stard, nakolko s otcom maloletych deti neZije v spoloénej doméacnosti
od 17. 05. 2019, kedy sa matka s maloletymi detmi prestahovala zo Senca do C.. V starostlivosti matky
o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala
matka z dévodu, Ze otec maloletych deti neredpektuje a nedodrziava dohody ohlfadom maloletych deti,
eSte pocas pobytu v Senci, deti zobral zo Skoly, napriek tomu, Ze tieto mali byt s fiou. Z mailovej
komunikacie medzi matkou a otcom maloletych deti mal sud preukazané, Zze medzi rodiémi maloletych
deti su vzajomné vazne nezhody ohfadne starostlivosti o deti. Prihliadnuc na vy&Sie uvedeny skutkovy
stav dospel okresny sud k presved€eniu, Ze za sucasnej situacie je v zaujme maloletych deti, aby boli
pomery medzi rodiémi upravené do¢asne neodkladnym opatrenim, ako Ziada matka.

9. Pokal sa tyka rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom, okresny sud rozhodol
podfa § 366 CMP s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Vy3Sku vyZivného urcil otcovi
v minimalnej vyske, nakoflko okresny sud nemal preukazany prijem otca.

10. Proti rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia v sulade s § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. d)
CSP, v lehote v sulade s § 362 CSP podal odvolanie otec maloletych deti. Navrhol neodkladné opatrenie
zrusit' a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne zveri maloleté deti do osobne;j starostlivosti
otca a matke uloZi povinnost platit’ vyzivné.

11. Odvolatel uviedol, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil,
nariadené neodkladné opatrenie je v rozpore so zaujmami maloletych deti. Okresny sud mal pri svojom
rozhodovani poziadat o stanovisko UPSVaR Senec, ktory s rodinou v &ase rozhodovania sidu pracoval
uz niekofko mesiacov a vykonal aj pohovory s detmi v ich domacom prostredi v Senci a nie v byte, kde
sa v ¢ase pohovoru zdrziavali 10 dni. Uviedol, Ze na Okresnom sude Bratislava Ill., prebieha konanie
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. ManZzelka vykreslila ich vztah
a spolo¢ny zivot tenden&ne. Byvali v Londyne od narodenia deti, manzelka pracovala na Ciasto¢ny
pracovny uvazok, takZze mala vytvorené podmienky na to, aby ¢asovo stihala starostlivost' o deti. Ona
chcela chodit' z prace skér, aby sa mohla venovat detom, manzel rodine vytvaral pokojné prostredie
a finanénu nezavislost. Za cely spologny Zivot, chodil manzZel domov v &ase, aby mohol deti okupat,
mal ¢as na kratku prechadzku, preditat’ im knihu, ak boli deti choré, prisli do rodi¢ovskej postele a ich
choroby riesili rodi¢ia spologne. Volny €as otec venoval rodine, kazdy vecer a vikend bol doma, deti
vodil do 8koly, 8kolky. Stara matka zo strany otca sa nikdy nestarala do vychovy deti, nechala to na
rodi¢ov, doméacnost syna navstevovala, iba ked ju jeho manzelka pozvala, ked prisli jej rodigia. Cas,
ktory travia deti s ich babkou C. je velmi limitovany a uruje ho matka deti. Do C. bravala manzelka deti
viac ako kazdy druhy tyzden, v lete 2018 otec svoje deti skoro nevidel, pretoZe manzelka zobrala deti od
polovice juna do pol septembra. V suasnosti ich tam odniesla trvalo. O navrhu na rozvod manzelstva
sa dozvedel az po doruéeni listin zo sudu. Na pojednavani uviedol, Ze sa rozvadzat nechce, manzelstvo
chcel zachranit, av$ak kriza sa prehibila a medzi¢asom do$lo k absolitnemu rozvratu manzelstva a
vzajomné vztahy manzelov su uz tak vazne narusené, Ze nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia. ManzZelka v8etky dohody ohladne starostlivosti o deti podmiefiuje vzajomnym majetkovym
vysporiadanim podla jej predstav. Manzelka ma pravidelny prijem v podobe podielu na najomnom za
byt v Londyne minimalne vo vySke 1 300 € mesacne. Poukazal na to, Ze manzelka dria 19. 05. 2019
definitivne rozhodla, Ze sa odstahuje aj s detmi k jej otcovi do rodného mestaV., kde ma blizku rodinu,
zazemie, podporu a pomoc, avSak tento krok z jej strany musel byt vopred dlhodobo planovany a
dokladne premysleny, nedlo o spontanne rozhodnutie. Dfia 17. 05. 2019 manzelka s detmi odcestovala
akoZe na vikend otcovi do C.. V pondelok rdno mu oznamila, Ze ona a v3etky tri maloleté deti od daného
vikendu byvaju v C., pricom synovia tu maju od 20. 05. 2019 navstevovat zdkladnu Skolu a dcéra
matersku Skolu. Otec nemal Ziadnu vedomost o zameroch matky odcestovat a odstahovat sa aj s
maloletymi do C. a nedal Ziaden suhlas s odhlasenim deti zo Zakladnej Skoly Tajovského v Senci a
prihldsenim do Zakladnej 8koly v C.. Matka konala svojvolne bez suhlasu a vedomia otca v rozpore
so zaujmami maloletych deti, ktoré vytrhla z ich znameho prostredia, na ktorého si po prestahovani
z Velkej Britanie tazko zvykli a koneéne sa zastabilizovali, nasli si kamaratov v Skole, ale aj na ulici



a konecne sa citili dobre. Obaja synovia su vybornymi Ziakmi, vynikaju v matematike, starSi syn mal
moznost pokracovat' v §tudiu na osemro¢nom Gymnaziu v Senci, ale on to odmietol a otcovi povedal, Ze
si kone¢ne zvykol na Skolu a spoluziakov a celkovy systém danej Skoly a Ze nechce podstupovat dalSiu
zmenu. Matka vébec nezohladnila zaujmy a potreby svojich deti, ich citové vazby na domov a mesiac
a pol pred koncom Skolského roka deti jednoducho svojvolne prestahovala, pri€om je presvedéeny o
tom, Ze sa tak stalo aj bez vedomia samotnych deti, s ktorymi ma otec vyborny vztah. Otec nedal suhlas
s odhlasenim ani prihlasenim deti z jednej zakladnej Skoly do druhej, ani so zmenou materskej Skoly.
Uviedol, Ze kolizny opatrovnik s maloletymi detmi vykonaval pohovor a Setrenie na adrese E. XX, A. a
deti neuviedli, Ze by dochadzalo k utokom otca na matku a otec sa takéhoto spravania nikdy nedopustil
a ani k matke maloletych deti, ani ku detom.

12. Odvolatel ma za to, Ze jednostrannym rozhodnutim matky prestahovat maloleté deti do nového
miesta bydliska a ich svojvolné prehlasenie do inych 8kél je hrubym zdsahom do prav a opravnenych
zaujmov v8etkych troch dotknutych maloletych deti a teda tu existuje naliehavy zaujem na strane
maloletych deti naich zverenie do osobnej starostlivosti otca, na ¢as do rozvodu a Upravy styku s matkou
maloletych deti, nakofko existuje dovodna a preukdzana obava, Ze by matka mohla deti opatovne
odniest’ na nejaké otcovi nezname miesto a branit maloletym detom v styku s otcom, s ktorym Zili az
do 17. 05. 2019 v spolo€nej domacnosti a ktorého maju deti radi. Na osobnom pohovore s koliznym
opatrovnikom dokonca maloletd dcéra G. uviedla, Ze chce byt zverena do osobnej starostlivosti otca
a malolety E. uviedol, Ze chce byt zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Maloleti synovia
navstevovali v Senci kruzky angli¢tiny venovali sa CrossFIt U. Matka jednostranne diktuje podmienky
pre otca, kedy a ako sa moze s detmi stretavat. Poukazal na to, ze pohovor Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen bol realizovany 10 dni po odchode deti zo Senca a preto vysledky zisteni, ku ktorym
tento urad poc€as pohovoru dospel, povazuje za sporné, nakolko zo samotného odévodnenia uznesenia
vyplyva, Ze rodina je evidovana a vedena na UPSVaR Senec a teda mal sud pri svojom rozhodovani
jednoznaéne Ziadat stanovisko UPSVaR Senec, ktory rodinu eviduje a pracuje s fiou uz niekolko
mesiacov. Je absolutne nerealne a neméze byt podkladom pre rozhodnutie sudu o naliehavom zaujme
maloletych deti, ktoré boli po niekolkych rokoch vytrhnuté z domova, z prostredia kamaratov a za 10
dni si mali zvyknut na novd $kolu, prostredie a spoluziakov, to nie je mozné v tak kratkom &ase. Urad
neposudzoval redlne podmienky nakofko deti byvaju v byte starého otca, ktory v8ak v ¢ase pohovoru
bol hospitalizovany s vdZnym zranenim chrbtice. Redlne v domacnosti so starym otcom v tomto obdobi
nezili.

13. UPSVaR vo vyjadreni k odvolaniu otca zotrval na svojom vyjadreni. Uviedol, Ze vykonal nevyhnutné
ukony smerujice k o najobjektivnejSiemu vyhodnoteniu najlepSieho zaujmu maloletych deti.

14. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit. Uviedla, Ze
otec podal navrh na Okresny sud Bratislava Ill. na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa vedie
pod sp. zn. 38P 239/2018, ktorym bolo rozhodnuté o Uprave styku otca s maloletymi detmi, vo zvySku
jeho navrh zamietol. Matka s Upravou styku nariadenou sudom suhlasi. Uviedla, Ze otec zavadzajuco
vykresluje jeho osobnu starostlivost o deti, ktoru si fakticky plInil len niekolko dni v roku, akoby tak robil
kazdy deh pocas roka. Otec tieZz nepravdivo popisuje poziadavky manzelky na majetkové vyrovnanie.

15. Otec vo vyjadreni zotrval na skuto€nostiach uvedenych v jeho odvolani, ako aj na svojich navrhoch.
16. Ziadne iné vyjadrenia vo veci podané neboli.

17. Krajsky sud ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani vec preskimal v rozsahu ust. §
65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (CMP), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 CSP
a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravne.

18. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

19. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.



20. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnil s odévodnenim rozhodnutia. V sudenej veci nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, v odévodneni sud venoval
néleZitu pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto€nosti pre rozhodnutie. Dévody, pre ktoré tak
urobil spravne rozobral v odévodneni rozhodnutia. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj
odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuije.

21. Odvolanie otca maloletych nepoukazuje na Ziadne také dbvody, ktoré by podmienovali zruSenie
alebo zmenu rozhodnutia.

22.V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud spravne postupoval, ked' vyhovel navrhu
matky na vydanie neodkladného opatrenia a doCasne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky
a otcovi ulozil povinnost prispievat’ na ich vyzivu. Na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého
uznesenia odvolaci sud dopifia nasledovné:

23. Podla § 2 ods. 1 CMP, Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim
konania sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné
opatrenie mdzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Sud nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne (§ 328 CSP).

24.Podla &l. 4 CMP plati, Zze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

25. Sud prvej indtancie mal osved&ené, Ze rodiia maloletych deti spolu neZiju, rodi¢ia maju problémy
v nazoroch na spolo€né spoluzitie, Co nakoniec viedlo aj k vzajomnym rozporom. Odvolatel v odvolani
potvrdil, Ze kriza v manzelstve rodi¢ov sa prehibila, doslo k absolitnemu rozvratu manzelstva a
vzajomné vztahy manzelov su uz tak vazne narusené, Ze nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Zaroven je osvedlené, Ze rodiCia sa nevedia dohodnut o Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom. Ug&elom nariadenia neodkladného opatrenia nie je zaujat kone&né stanovisko, ale v
zaujme maloletych deti zabezpecit, aby mali vytvorené a zabezpe&ené podmienky pre Zivot a aby mali
garantované ich prava. V tejto suvislosti je potrebné urcit zakladné pravidla medzi rodiémi do Easu, pokial
vo veci v pripade navrhu nebude rozhodnuté, a to tak, aby boli zabezpeéené prava maloletych deti aspori
v nevyhnutnej miere. V konani bolo osvedcené, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpelovala
doposial' prevazne matka (otec tuto skuto€nost v odvolani ani nespochybnil, uviedol napr. manzelka
pracovala na ¢iasto€ny pracovny uvazok, takze mala vytvorené podmienky na to, aby €asovo stihala
starostlivost’ o deti, ona chcela chodit z prace skér, aby sa mohla venovat detom, manzel rodine vytvaral
pokojné prostredie a finanénu nezavislost). V danom pripade na strane matky boli osved¢ené nielen
~technické” podmienky na vychovu, starostlivost a vSestranny vyvoj maloletych, ale aj uzke emocionalne
vazby maloletych deti k matke, €o vyplyva aj zo spravy kolizneho opatrovnika deti, ked deti sa spravaju
v spolo¢nosti matky spokojne, maju teda pocit bezpecia a istoty, o je v danej situacii potrebné pre
deti zabezpetit. t Je sice pravda, Ze matka jednostrannym rozhodnutim prestahovala maloleté deti
do nového miesta bydliska, avSak toto samé o sebe nespdsobuje existenciu naliehavého zaujmu na
strane maloletych deti na ich zvereni do osobnej starostlivosti otca, na ¢as do rozvodu, ako to tvrdi
otec maloletych deti.

26. Odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre zruSenie resp. zmenu
rozhodnutia sudu prvej inStancie, a preto rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil. Sud zdérazriuje,
Ze konfrontaCné spravanie rodiCov nie je na prospech maloletych deti a apeluje na vSetky osoby, ktoré
maju vplyv na vychovu a starostlivost o maloletych, aby nadradili zaujmy deti nad vlastné nespracované
negativne emécie a uvedomili si zakladnu potrebu deti, korelujlcu s ich pravom na starostlivost obidvoch
rodiCov. Obaja rodi€ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom
ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Sud dava do pozornosti obom rodi€om aj zasady
vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata, tvoriaceho su€ast ndSho pravneho poriadku, ktoré pri svojom
rozhodovani sud rovnako zohladrioval. Dieta na plny a harmonicky rozvoj svojej osobnosti potrebuje
lasku a porozumenie. Kazdy z rodi¢ov je povinny vychovavat dieta v ucte k druhému rodi€ovi a pozitivhe
ho usmerfiovat vo vztahu k nemu. Popri matke ma nezastupitefnu ulohu aj muzsky vzor. Kazdé dieta



potrebuje pre svoj zdravy vyvin kooperativny vztah medzi svojimi rodi€mi. Len rodi€ia s zodpovedni za
to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na dieta a nepouzivali ho ako nastroj vzajomného
boja.

27. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 SCP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



