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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a
&lenov senatu JUDr. Jaroslava Galla a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobkyne: N.. G. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. K. XXX, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala 5/A, Lu€enec, proti
zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47
233 516, o urenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 08.04.2019, €. k.: 9Csp/121/2018-105, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

ll. Zalobkyra je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny std napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému vod&i Zalobkyni priznal pravo na
plnd nahradu trov konania. O vy$ke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim
po pravoplatnosti toho rozhodnutia.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze podanou Zalobu sa Zalobkyha domahala, aby sud ur¢il,
Z2e Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8500099622, uzatvorena dna 21.01.2015
medzi Zalobkyriou a Zalovanym (dalej ,Dohoda o zrazkach zo mzdy), je neplatna. Zalobkyna vyvodzuje
neplatnost dohody z toho, Ze tato bola uzatvorena v ten isty den, spolu so zmluvou o uvere, ktora
predstavuje hlavny zavazkovy vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym, ktory ale podfa ndzoru Zalobkyne
je neplatny (zmluva o Uvere je neplatna s poukazom n aust. § 44 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika). Potom
je neplatna aj na zmluvu o Uvere nadvazujuca Dohoda o zraZkach zo mzdy. Podla nazoru Zalobkyne
ide o pripustnu Zalobu v zmysle § 137 pism. c¢) CSP, kde naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe
vyplyva priamo zo zakona, § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitela, ako aj z toho,
Ze urCovaci vyrok zabrani Zalovanému nadalej zniZovat' majetok Zzalobkyne prostrednictvom neplatnej
Dohody o zrazkach zo mzdy.

3. Predmetnu Zalobu Zalobkyna podala na sud v nadvaznosti na uznesenie Okresného sudu v Rimavskej
Sobote zo diia 24.07.2018, pravoplatné dna 11.08.2018, vydané pod sp. zn. 16Csp/89/2018, ktorym
sud nariadil neodkladné opatrenie a ulozZil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia danej Dohody o
zrazkach zo mzdy az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o neplatnost Dohody o zrazkach
zo mzdy, pricom zaroven sud ulozil navrhovatelke (v tomto konani Zalobkyfia) povinnost do 60 dni od
pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom opatreni podat na sud takuto zalobu.



4. Prednostne sa sud zaoberal otazkou, ¢i formulovana Zaloba je Zalobou pripustnou, ktoru sud méze
vecne prejednat. Sud v tejto suvislosti posudzoval splnenie zakonnych predpokladov ust. § 137 CSP,
a to podla pism. c), kedy pri ur€ovacej zalobe znie Zalobny navrh na uréenie, €i tu pravo je (pozitivha
uréovacia Zaloba) alebo nie je (negativna urlovacia zaloba), a podla pism. d), kedy je pri ur€ovace;j
Zalobe potrebné uviest pravnu skuto€nost, uréenie ktorej sa Zalobca domaha.

5. Okresny sud konstatoval, Ze ucastnikmi urobené zhodné prejavy vole smerujice k vzniku zmluvy,
¢i dohody su pravnymi ukonmi zakladajucimi v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika medzi
uCastnikmi ob&ianskopravny vztah, z ktorého u€astnikom vyplyvaju uréité vzajomné prava a povinnosti
(R 78/1968). Na zaklade uzavretej Dohody o zraZkach zo mzdy vznikol medzi stranami sporu obc&iansko-
pravny vztah, z ktorej dohody obom stranam vyplyvaju ur€ité prava a povinnosti, a z ktorej dohody
by sa strany sporu mohli domahat ur€enia existencie, i neexistencie ur€itého prava z tejto dohody v
zmysle § 137 pism. ¢) CSP. V danom konani Zalobny navrh je ale formulovany tak, Ze Zalobkyna sa
domaha ,ur€enia neplatnosti samotnej Dohody o zrazkach zo mzdy ako pravneho ukonu uzavretého
stranami sporu”, nedomaha sa ,ur€enia platnosti, ¢i neplatnosti nejakého prava, ktoré vzniklo uzavretim
tejto dohody“. Preto v danom pripade nemdze ist o urlovaciu Zalobu v zmysle ust. § 137 pism. c)
CSP, ale ide o Zalobu v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP - o ur€eni pravnej skutonosti. (Zmluvy su
povazované za pravne skuto€nosti, lebo na ich zaklade dochadza k vzniku, zmene a zaniku prav a
povinnosti). V zmysle dikcie ust. § 137 pism. d) CSP urcit pravnu skuto&nost na zaklade Zaloby je v8ak
mozné iba v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V danom pripade na pravny vztah medzi
stranami sporu, na zmluvu o spotrebitelskom Gvere sa vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, ktory v ust. § 11 ods. 4 uvadza, Ze spotrebitel sa mbze pred sidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou. Cize zakonodarca uréil dve $pecialne Zaloby, kde sa
spotrebitel v suvislosti s uzavretou zmluvou o spotrebitefskom Uvere mdéze domahat’ svojho prava
uréenim pravnej skuto€nosti, kde Zalobcom zvoleny Zalobny petit - Zalobny navrh sa v tomto osobithom
ustanoveni nenachadza, nenachadza sa ani v inom osobitnom predpise, a preto takto formulovana
Zaloba nie je procesne pripustna v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP. Preto sud z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zdujmu na takom ur€eni, akého sa Zalobou domahala Zalobkyha, Zalobu zamietol.
Sud poukézal i na to, ze pripadnym vyhovenim Zalobe by sa nevyrieSila ani samotna spornost pravneho
vztahu medzi stranami sporu, nevyrieSila by sa otazka ne/platnosti samotnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ani otazka pripadnej bezuro¢nosti a bezpopaltkovosti Uveru, pripadne vyrok rozhodnutia by
vyrieSil len Ciastoénu otazku, Ze Zalovany nemdze uspokojovat svoj narok titulom uzavretej zmluvy o
Uvere zrazkami zo mzdy, pritom tato otazka bola v danom pripade uz upravena neodkladnym opatrenim
a v tejto suvislosti by iSlo len o zbyto&ny spor, ni¢ nerieSiaci, ktory by s kone&nou platnostou nevyriesil
spornost’ pravneho vztahu medzi stranami sporu, ktory pravny vztah vznikol na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a suvisiacimi uzavretymi zmluvami.

6. V suvislosti s vydanym uznesenim o neodkladnom opatreni v konani sp. zn. 16Csp/89/2018, kde bola
Zalobkyni uloZena povinnost v ur€enej lehote podat Zalobu o urenie neplatnosti Dohody o zraZzkach
zo mzdy na sud, sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ani pripadné nespravne rozhodnutie sudu
nemoze zalozit pripustnost Zaloby v zmysle § 137 pism. d) CSP, takato pripustnost podfa znenia tohto
ustanovenia mdze vyplyvat len z osobitného predpisu a nie z pripadného sudneho rozhodnutia.

7. Zalovany mal vo veci plny Uspech, sid mu priznal pravo na pint nahradu trov konania (§ 255 ods.
1 CSP).

8. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalobkyna namieta, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

10. Okresny sud pri vydani uznesenia o neodkladnom opatreni sp. zn. 16Csp/89/2018-74 zo dna
24.07.2018 zvolil postup podfa ust. § 330 CSP (k jeho aplikacii sud pristupuje iba vynimocéne), podla
ktorého sud moze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢as, hoci charakter institatu



neodkladného opatrenia podla CSP upustil od strikinej do€asnosti a provizérnosti tohto institatu a
v suc€asnosti umozniuje sudu upravit pomery neodkladnym opatrenim aj narvalo. V €ase vydania
uznesenia o neodkladnom opatreni zrejme sud dospel k zaveru, Ze je dévodné konat vo veci samej o
neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy a pristupit’ k aplikacii ust. § 336 CSP veta prva (ak sud nariadi
neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mézZe vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost
podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej), priCom Specifikoval predmet sporu a konkretizoval strany
sporu. V napadanom rozsudku sud ignoruje pripadny Sir8i vyklad ust. § 137 CSP, podla ktorého
ma ist o taxativny vypo€et moznych Zaldb, braniaci spotrebitefovi podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy. S poukazom na gramaticky vyklad ust. § 137 CSP vyplyva, Ze su pripustné
aj iné Zaloby ako su vymenované v § 137 CSP, nie je mozné odignorovat vyznam slova ,najma“ v
§ 137. Aj samotny zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela poskytuje dostatonu legitimitu na
podanie uréovacej Zaloby na uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ale aj na iné ur€ovacie Zaloby,
s ciefom ochrany spotrebitela (vid. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.). Zalobkyfa zastava nazor, ze
predmetnou Dohodou o zraZzkach zo mzdy nebol platne zaloZzeny Ziadny pravny vztah a Ziadne prava
stranam z neplatnej dohody nevznikli. Pravo ani pravny vztah z predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy
v su€asnosti neexistuje (je tu moznost aplikovat’ aj ust. § 137 pism. ¢) CSP).

11. V prejednavanej veci nie je mozné jednoznacne uzavriet, Ze by zo strany okresného sudu iSlo
vyluéne o nespravny vyklad ust. § 137 CSP, ale mozno jednoznaéne uzavriet, Ze ide o nespravodlivy
stav spOsobeny sudom prvej inStancie, ked bolo legitimnym o€akavanim uc€astnika konania, Ze pokial
mu sud uloZil povinnost podat Zalobu, tato Zaloba bude v praxi procesne pripustnou Zalobou (aj napriek
jej spornosti v teoretickej rovine). Rozhodnutie sudu nemozno oznadit’ inak ako rozhodnutie prekvapivé,
¢im doslo sugasne k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12.  Zalovany vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne nepodal.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud preskumajuc odvolacie namietky zalobkyne spolu s napadnutym rozsudkom okresného
sudu osvojuje si dovody napadnutého rozsudku a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu
poukazuje. Rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne a odvolaci sud ho potvrdil z tych istych
ddévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozsudku okresny sud. Odvolaci sud namietky Zalobkyne uvedené
v odvolani nepovazuje za dévodné.

16. Ust. § 137 CSP obsahuje demonstrativny vypo&et druhov Zaléb. Zaloby na plnenie su upravené v
pism. a), zaloby na splnenie povinnosti a Zaloby na vyporiadanie prav v pism. b), klasicka uréovacia
Zaloba v pism. c), pri€¢om naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, a v pism. d) je upravena Zaloba o urenie pravnej skuto€nosti, ak jej existenciu predpoklada
osobitny predpis (napr. zakonnik prace, zakon o dobrovolnych drazbach, s u¢innostou od 01.01.2018
aj ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. .....).

17.V prejednavanom pripade Zzalobu podala Zalobkyria - spotrebitel, kedy otazku naliehavého pravneho
zaujmu na fiou pozadovanom urceni je treba pravne posudit’ so zretefom na osobitnu pravnu Upravu
pre spotrebitefa, jeho postavenie a princip ochrany jeho prav vyplyvajucich zo zdkona o ochrane
spotrebitela, ako aj zakladné interpretaéné pravidlo v spotrebitelskych sporoch o ochrane slabSej strany
- spotrebitela. Nie je mozné vopred vylucit existenciu naliehavého pravneho zaujmu v uréovacich
Zalobach v spotrebitel'skych veciach bez poznania skutkovych okolnosti pripadu a jeho existenciu je
potrebné skumat vzdy vzhladom na vysledok, ktory sa mé navrhovanym rozhodnutim docielit.

18. Zalobny navrh o uréenie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy diznika &. 8500099622 zo dia
21.01.2015, ktory bol sudu doru€eny diia 21.09.2018, Zalobkyria okrem iného (Ze nedoslo k platnému



uzavretiu zmluvy o uvere ako hlavného zavazkového vztahu, Zze v pripade zmluvy o Uvere ide o
neplatny pravny ukon...) oddvodnila s poukazom na uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 16Csp/89/2018-74 zo dfia 24.07.2018, pripojené k Zalobe, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie a obchodnej spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., (v tomto konani Zalovany) bola
uloZzend povinnost' zdrzat sa pouzitia vy8Sie oznacenej Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika (v tomto konani Zalobkyfa), a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o neplatnost'tejto
Dohody o zrazkach zo mzdy, pri€com sud v uzneseni o neodkladnom opatreni zarover navrhovatelke
neodkladného opatrenia uloZil povinnost podat na sud predmetnu Zalobu v lehote do 60 dni od
pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom opatreni (§ 336 CSP). Z odévodnenia uvedeného uznesenia
sudu vyplyva, Ze dbévodnost nariadenia neodkladného opatrenia spoCivala v zamedzeni realizacie
zrazok zo mzdy navrhovatelky jej zamestnavatefom. PretoZze obchodnéa spolo¢nost PROFI CREDIT (v
tomto konani Zalovany) dorucila zamestnavatelovi navrhovatelky Z&kladnej Skole P. listinu ,Vykonavanie
zrézok zo mzdy a z inych prijmov - Ziadost zo drfia 10.04.2017*, ktora odkazuje na Dohodu o zraZkach
zo mzdy a zamestnavatel navrhovatelky zrazky zacal vykonavat, pri€¢om z jej mzdy malo byt zrazené
2 076,91 eur a pokial by k zrazkam v tejto vySke doslo, uvedena obchodna spolo€nost by sa podla
tvrdenia navrhovatelky na jej ukor bezdévodne obohatila. |de o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré
umoziuju postihovat majetok diZznika bez sudnej kontroly, tieto zrazky neméze dlznik vo&i svojmu
zamestnavatefovi nijako korigovat ani zastavit'.

19. Preskimanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud prijal spravny zaver, Ze podstatnou okolnostou pre posudenie samotnej pripustnosti Zaloby v
zmysle ust. § 137 pism. c¢) alebo d) CSP, ktorych splnenim podmienok sa sud podrobne zaoberal v
prejednavanom pripade, je to, ¢i Zalobca ziada urdit, &i tu pravo je alebo nie je, alebo ¢&i Ziada urcit
pravnu skutognost. Ze pre toto postdenie je rozhodujlce opisanie rozhodujlcich skutoénosti v Zalobe
a hlavne samotny Zalobny navrh - petit Zaloby. Okresny sud tiez spravne konstatoval, Ze nakolko v
danom pripade ide o zalobu ,,0 uréenie neplatnosti samotnej Dohody o zraZkach zo mzdy, ako pravneho
ukonu®, tak ide o poziadavku, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skutocnosti, takéto uréenie spada pod
ust. § 137 pism. d) CSP. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ i neplatnost su pravnymi
skuto&nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

20. Pravna uprava CSP uginného od 01.07.2016 pripusta zalobu na urenie pravnej skutoCnosti iba za
predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu - najméa z hmotného prava (§ 137 pism. d) CSP Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu). Zalobny navrh, znejlci na uréenie pravnej skutoénosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva,
je treba povaZovat za vadny. Pokial vady Zaloby nie su odstranené, sud Zalobu odmietne (§ 129 CSP),
ibaZe pre tento nedostatok mozno v konani pokraCovat, ak je z obsahu Zaloby zrejmé, &oho sa tyka a
¢o sleduje. Sud je totiz viazany obsahom Zalobného petitu, nie jeho formulaciou.

21. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, jeho ust. § 11 ods. 4, na ktoré poukézal okresny
sud, uvadza dva druhy Zaldb, kde spotrebitel v suvislosti s uzatvorenou zmluvou o spotrebitefskom
uvere sa mbéze domahat svojho prava uréenim pravnej skutoénosti - uvedené ustanovenie umoziuje
podat iba Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Zalobu o uréenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, ako uviedol v rozhodnuti okresny sud. V posudzovanom
pripade nejde o dany druh Zaloby.

22. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy, ¢oho sa domahala
Zalobkyfia v tomto konani, nie je dany ani na zaklade ust. § 3 ods. 5 veta prvé zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, na ktoré odkazala Zalobkyria v odvolani, podla ktorého: ,proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava“.

Ako je vys8ie uvedené, naliehavy pravny zaujem, jeho existenciu, je potrebné skumat vzdy vzhladom
na vysledok, ktory sa ma navrhovanym rozhodnutim docielit. V posudzovanom pripade naliehavy
pravny zaujem zalobkyne na urleni, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, spocival v tom,
Ze jej zamestnavatelovi bola v priebehu mesiaca april 2017 doru€ena Ziadost Zalovaného zo dfa
11.06.2015 o vykonavanie zrazok zo mzdy na zé&klade dohody o zraZkach, ktora je predmetom tohto
konania (odvolaci sud tuto skuto€nost zistil z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota
sp .zn. 16Csp89/18), a teda v situacii, kedy zamestnavatel bol podla § 551 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika povinny reSpektovat predlozent dohodu a vykonavat zrazky zo mzdy, nemala Zalobkyna



pravny nastroj, okrem podanej Zaloby, aby odstranila svoju neistotu spocivajucu v tom, €i je Zalovany
opravneny pozadovat od jej zamestnavatefa vykonavanie zrdZok zo mzdy alebo nie a & takymto
sposobom méze uspokoijit svoju pohladavku postihnutim jej mzdy. Odvolaci sud zastava rovnaky nazor
ako okresny sud, Zze pripadnym vyhovenim Zalobe by sa nevyrieSila samotna spornost pravneho vztahu
medzi stranami sporu, nevyrieSila by sa otazka ne/platnosti samotnej zmluvy o spotrebitelskom avere,
ani otazka pripadnej bezuro¢nosti a bezpopaltkovosti Gveru. Pripadne vyhovujuci vyrok rozhodnutia by
vyriesil len Ciasto¢nu otazku, Ze Zalovany neméze uspokojovat’ svoj narok titulom uzavretej zmluvy o
Uvere zrazkami zo mzdy Zalobkyne, ktora otazka bola v danom pripade uz upravena, a to neodkladnym
opatrenim a v tejto suvislosti by i8lo len o zbyto&ny spor, ni¢ nerieSiaci, ktory by s kone¢nou platnostou
nevyrieSil spornost pravneho vztahu medzi stranami sporu, ktory pravny vztah vznikol na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a suvisiacimi uzavretymi zmluvami - Dohodou o zrazkach zo mzdy.

23. Ugelom novej koncepcie Gginnej od 01.07.2016 zakotvenej v ust. § 137 pism. ¢) a pism. d) CSP, kde
sa rozliSuje klasicka ur€ovacia Zaloba a Zaloba o uréeni inej pravnej skuto¢nosti podla pismena d), bol
zaujem zakonodarcu vylucit v8etky zbyto¢né Zaloby o uréenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a
inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa u€elu Zaloby uréovacej (komentar
k CSP Tomasovi¢ a spol. ):

24. Rozsudok, ktorym bola ur€ovacia zaloba zamietnuta len pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu nie je prekazkou res iudicatae pre dalSiu ur€ovaciu Zalobu (R 15/2005).

25. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil, ako vecne spravny potvrdil aj zavisly
vyrok o trovach konania.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, preto
Zalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



