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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov Magr.
Jozefa Maceja a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci zalobkyne: Z. E., nar. X.X.XXXX, adresa
trvalého pobytu K., K. XX, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, adresa
sidla Bratislava, Pribinova 25, zast. splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., ICO: 47 233 516, adresa sidla Bratislava, Kubaniho 16, o uréenie neplatnosti zmluvy, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo 14. maja 2018 ¢.k. 6C/121/2016-110 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie urc€il, Ze zmluva o revolvingovom uvere &.
8100009320 zo dia 27.5.2008 uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna (vyrok 1.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za dokazané:

Medzi ucastnikmi konania bola dfia 27.05.2008 uzatvorena zmluva o uvere &islo 8100009320,
predmetom ktorej bolo v bode 5. poskytnutie tUveru vo vyske 45.000 Sk. Zalobkyfa sa tak zaviazala
uhradit' uver vratane poplatku za jeho poskytnutie v celkovej vySke 121.632 Sk v 48 mesacnych splatkach
po 2.534 Sk, predpokladana RPMN za aver 82,03%, ro¢na urokova sadzba 82,03%, predpokladana
RPMN po poskytnuti revolvingu 73,70% a ro&na urokova sadzba revolvingu 87,9%.

1.2.2 V bode 6. predmetnej Uverovej zmluvy je vySka poskytnutého uveru vo vyske 33.000 eur pri
RPMN za uver 83,50%, ro€na urokova sadzba 82,08%, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu
73,75%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 87,96%.

1.2.3 Zalobkyfa od Zalovaného &erpala ver v celkovej vyske 33.000 Sk diia 27.5.2008.

1.3 Vec pravne posudil ako narok spotrebitela domahat sa v suidnom konani uréenia, &i tu pravo je alebo
nie je - ur€enia neplatnosti zmluvy podla § 137 pism. c) a § 470 ods. 1 a 2 C.s.p. (zékon €islo 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov), § 80 pism. c) O.s.p. (zakon €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni) a dalej podla § 3 ods. 1, § 39, § 44 ods.
1a2,§520ds.1,2,3a0ds.4,§530ds.1,2,3,5,a0ds. 6,§ 54 0ds. 1aods. 20.z. (zakon ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni jeho neskorSich zmien a doplneni), § 4 ods. 8 Zo0S2007 (zakon. &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &islo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov) a nakoniec podla § 11 ods. 4 ZoSU2010 (zakon &. 129/2010



Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov v zneni u€innom od
1.1.2018) a dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne uplatneny v tomto konani je dévodny a preto Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

1.4.1 Naliehavy pravny zaujem je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby (v danom
pripade tomu tak bolo v Ease podania Zaloby v zmysle ust. § 80 pism. c) O.s.p., u€inného do 30. juna
2016 ale uvedena podmienka musi byt splnena aj od 01.07.2016 tak ako to vyplyva z ust. § 137 pism.
c¢) C.s.p.). Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany v €ase rozhodovania sudu.

1.4.2 Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a ¢i len
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie.

1.4.3 Pri skimani podmienok uvedenych v § 80 pism. ¢) O.s.p. resp. § 137 pism. ¢) C.s.p., umozriujucich
rieSenie prava, resp., pravneho vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat z toho, Ze naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o Uvere / pbéziCke ma Zalobca - spotrebitel (ktorého
Specifické postavenie ako slabSej strany v spore osvedCuje predovSetkym Uprava v komunitdrnom
prave, poCetna judikatira sudov eurépskych spoloéenstiev a v nie poslednom rade i domaca pravna
Uprava), pretoZe potrebuje mat' vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto¢ny dlh nad ramec poskytnutych
financnych prostriedkov v pripade Ciastoénej neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty (Uroky, poplatky).
Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankcidam za nezaplatenie odplaty; ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obd&ianskeho zakonnika). V tejto suvislosti sud zastava nazor ze pravny
ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa jeho obsah (bez ohladu na zmluvnu vofnost ho stanovit' a bez
ohladu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, ako i na to, €i druha strana pri vzniku zmluvy bola
v dobrej viere) dostane do rozporu so vSeobecne uznavanym nazorom, ktory vo vztahu medzi fudmi
uréuje (niekedy aj v pravnych normach), aky ma byt obsah tohto pravneho ukonu tak, aby bol v sulade
so zakladnymi moralnymi zasadami.

1.4.4 Pri posudzovani otazky naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni dospel sud k
zaveru, Ze moznost domahat sa takéhoto uréenia vyplyva Zalobkyni s u€innostou od 1.1.2018 aj priamo
z ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

1.5 Posudzovany pravny vztah sporovych stran je pravnym vztahom zalozenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ neprijatelné
podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej neplatnosti. Pravny vztah sporovych stran sud
posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitného pravneho predpisu zakona o
spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu Obgianskeho zakonnika.

1.6.1 Sud dospel k zaveru Ze rozhodcovska zmluva z 27.5.2008 je suCastou formuldrovej zmluvy,
ktoru Zalovany v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti pouziva v pripadoch uzatvérania rovnakého
druhu a neurcitého poctu zmliv. Rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora
je nekalou v zmysle ¢&l. 3 ods. 3 a jeho prilohy 5 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Aj ked rozhodcovska dolozka je obsiahnuta v osobitnej
rozhodcovskej zmluve a jej uzavretie nie je podmienené uzatvorenim revolvingového uveru, tak jej
podpisanie znemozZfiuje vofbu spotrebitela rozhodnut' spor pred vSeobecnym sidom. RieSenie sporu
pred vdeobecnym sudom je iba frazou poplatnou k platnym obgianskopravnym predpisom, pricom prave
Zalovana spoloénost’ vyuziva rozhodovanie rozhodcovskych sudov proti spotrebitefom. Rozhodcovsku
zmluvu sud povaZzuje za druh rozhodcovskej dolozky, ktoru si spotrebitel osobitne nevyjednal. Napriek
tvrdeniam Zalovaného, Ze Zzalobkyfia mohla od rozhodcovskej zmluvy odstupit, a Ze nebola podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, tak priemerny spotrebitel s priemernym pravnym vedomim
nestihol absorbovat pravne rozdiely medzi rozhodcovskym konanim a vSeobecnymi sudmi. Naviac
Zalovany ani nepreukazal, Ze s podmienkami rozhodcovského konania pri podpise zmluvy bol diznik
uzrozumeny. Dojednanie rozhodcovskej dolozky bolo vaznym porudeni spotrebitelského prava, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je v rozpore s § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika ¢i Smernicou
Rady €. 93/13/EHS.



1.6.2 Pokial sa rieSi otdzka individudlneho dojednania, tak v rozhodcovskej zmluve v bode 1. sa
uvadza, Ze dIznik vyhlasuje a svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s uzavretim tejto rozhodcovske;j
zmluvy. Dalej veritel' v bode 2. prehlasuje, Ze uzavretie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritefom a dlZznikom. V bode 3.
je poucenie dlznika o dbsledkoch jej uzavretia s tym, Ze v bode 5. je uvedené, ktoré rozhodcovské
sudy mdzu spor ulastnikov rozhodnut. BlizSie nalezitosti rozhodcovského konania su uvedené v
bode 6. rozhodcovskej zmluvy. Z hladiska doterajSej praxe vzdy bolo preukazané, Zze uzavretie
zmluvy o Uvere bolo podmiefiované uzavretim rozhodcovskej zmluvy, priCom rozhodcovské sudy
su v Bratislave alebo v Banskej Bystrici, teda nie v blizkosti bydliska dlZznika z uverovej zmluvy.
Nedostupnost rozhodcovskych sudov pre diZznika, resp. sidlo rozhodcovského sudu v sidle dodavatela
sluzieb uz bola rieSena Eurépskym sudnym dvorom so zaverom, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Je to konkrétne rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora vo veci C-243/08 Pannon proti
Erzsébet Sustikné Gy6rfi. Povazuje sa za nekall, ak sa prizna vyluéna pravomoc sudu, v ktorého
obvode sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela sluzieb. V samotnej rozhodcovskej zmluve nie je
dostatoCne objasneny rozdiel medzi konanim pred vSeobecnym sudom a konanim pred rozhodcovskym
sudom a nasledky pre u€astnika, ktory rozhodcovsku doloZku podpiSe. Uz viackrat bolo judikované,
Ze dojednavanie takejto rozhodcovskej dolozky je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktord by
Zalovany nemal pouzivat pri uzatvarani Uverovych vztahov, ak podla § 53 ods. 5 Obdianskeho
zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podla § 54
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejSi. Z doterajSej praxe sudu je nesporné, Ze rozhodcovské zmluvy su
,nanucované® pri podpise Uverov, priCom cielom rozhodcovskych zmluv je rychlejSie dosiahnutie
uspokojenia pohladavky veritefom vydanim rozhodnuti vo veci cez rozhodcov. Samotna rozhodcovska
zmluva nerieSi otazku dostato€ného oboznamenia sa diznika s postupom rozhodcovskych sudov, s
rozhodcovskym konanim ako takym a najma s ddsledkami vydania rozhodcovského rozsudku proti
diZznikovi a moznosti uplatnenia prisudenej pohladavky z rozhodcovského rozsudku vo vykonavacom
konani. Zalobkyfia nemala moznost oboznamit sa s podmienkami konania a vnatornymi predpismi
rozhodcovského sudu, pricom tieto okolnosti boli skér zname Zalovanému, ktory vo svojej obchodne;j
praxi bezne vyuziva rozhodovanie rozhodcovskych sudov proti svojim dlznikom. St vaZne pochybnosti o
tom, Ci so Zalobkyrou ako spotrebitefom bola osobitne individualne dojednana dohoda o rozhodcovskom
konani, alebo doslo len k formularovému vyplneniu nalezitosti takejto dohody obdobne, ako pri Uverove;j
zmluve, kde Zalobca ako diznik mohol len vypisat’ svoje osobné Udaje, stanovit’ vySku Uveru, ostatné
nalezitosti boli uz na schvalovacich postupoch veritela - Zalovaného. Aj podla § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika za individudlne dojednané zmluvy a zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla ods.
3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané. Prave Zalovany ma problémy s dokazanim individualneho
dojednania rozhodcovskej zmluvy, pri€om je nesporné, Ze ako Uverové zmluvy, tak rozhodcovské zmluvy
su formularové zmluvy, ktoré bezne vyuziva Zalovany ako veritel pri uzatvarani zmluvnych vztahov.
Rozhodcovské zmluvy nie su davané ako alternativa, ale skér ako podmienka k uverovym zmluvam.

1.71 Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom uvere
(revolvingovom uvere zo dna 27.05.2008), vyslovenia neplatnosti ktorej sa domaha Zalobkyna je
absolutne neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozZno stotoznit so vSeobecne
spoloensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav,
nesikanézny spbdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti U€astnikov obcianskopravnych vztahov).
Za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti prevladajucich mravnych zésad a principov vzjomnych
vztahov medzi fTudmi (pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo 137/2003). Ro¢na urokova sadzba je
podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmluve o Gvere zo dia 27.5.2008 je uvedena
ro¢na urokova sadzba 82,03%. Podla Udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera
obchodnych bank pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci maj 2008 na
urovni 11,14% ro€ne. Dohodnuté vySka urokov 82,03% roCne uvedena v zmluve podstatne (viac ako
sedemnasobne) prekracuje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiac maj 2008.

1.7.2 Sud netvrdi, Ze vy8ka urokov pri nebankovych spotrebitelskych uveroch musi dosledne kopirovat
vySku urokov pri porovnatefnych bankovych Gveroch, avSak dohodnuta vySka urokov (aj ked vysSia



ako pri bankach) musi byt stale suladna s poZiadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky
nepoctivého Uzerného uroku. DIznik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o urokoch prevazne z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.

1.7.3 Dohodnuta urokova sadzba vo vySke 82,03% ro¢ne (ako podstatna zlozka pravneho ukonu) je v
rozpore s dobrymi mravmi, preto predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere sa svojim obsahom prieci
dobrym mravom. Tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon (ddévod neplatnosti sa
tyka jeho podstatnej zloZky), je pravny ukon neplatny v celom rozsahu.

1.7.4 Vzhlfadom na uvedené dbévody sud povazuje predmetnu Uverovu zmluvu za absolutne neplatnu.

1.8.1 Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze Uverova zmluva zo dna 27.5.2018
obsahuje iné udaje v asti vyznalenej spotrebitefom v bode 5., ako Udaje o pozadovanom revolvingovom
Uvere a iné v akceptacii navrhu zo strany dodavatela v bode 6. zmluvy, ako Udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere. Zalobkyfia podpisala zmluvu po vypineni bodu 5. dfia 21.5.2008 a zalovany ju
podpisal po vyplneni bodu 6. dfia 27.5.2008. Vyplnenie bodu 6. Zalobcom je s poukazom na § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika novym navrhom na uzavretie zmluvy, ¢o vSak Zzalobkyria neakceptovala, preto
nedoslo k vzniku dvojstranného pravneho ukonu a teda k vzniku Uverovej zmluvy.

1.8.2 Vzhladom na nedodrzanie pisomnej formy, aj z uvedeného dévodu povazuje sud predmetnu
zmluvu za neplatnu.

1.9 Pokial ide o nariadenie vlady SR ¢&. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka, ktoru nesmie
prevySit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru, k tomuto siud uvadza nasledovné. Aj v
pripade ak by celkova odplata za poskytnutie Uveru bola suladna s predmetnym nariadenim viady,
predmetné nariadenie nemdze byt prekazkou pre posudenie zakonnosti vysky urokovej sadzby uveru
ako podstatnej nalezZitosti iverovej zmluvy a jej suladnosti s dobrymi mravmi. Uroky z Gveru su jednou
z poloziek tvoriacich naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom a podliehaju samostatnej
kontrole zo strany sudu tak, ako aj sankcie a dalSie poplatky spojené s Uverom.

1.10 O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni voc&i Zalovanému priznal ndhradu trov konania vo
vyske 100% s tym, Ze o vy3ke tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Takéto svoje
rozhodnutie odévodnil pravne § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a vecne potrebou priznania plne;j
nahrady trov konania Zalobkyni pre jej plny uspech v spore.

2.1 Takyto rozsudok napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalovany s navrhom na jeho zmenu
zamietnutim Zaloby, viniac sud prvej inStancie, Ze tento nespravne zistil skutkovy stav a vec aj nespravne
pravne posudil.

2.2 Zalobkyha poskytnuty Gver &erpala a tak vyrok sidu o neplatnosti Gverovej zmluvy je v rozpore
s pravnou upravou Udinnou v &ase uzatvarania zmluvy a to § 4 ods. 3 pism. a) ZoSU2001 (z&kon &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii).

2.3 Nespravny je zaver sudu prvej inStancie, Ze rozhodcovska doloZka predstavuje ,nanuteny”
Ukon a neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko z formulacie rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze
spory zo zmluvy o revolvingovom uvere moOzu byt rieSené bud pred vS8eobecnym sudom alebo
pred rozhodcovskym sudom. DoloZka neobsahuje povinnost postupovat vyluéne prostrednictvom
rozhodcovského konania pri rieSeni sporov. Spotrebitel a dodavatel nie su pri podani Zaloby Ziadnym
spbsobom limitovani. K vyberu rozhodcu, resp. féra, kde sa bude spor riedit dochadza az pri podani
Zaloby, pri€om obe strany maju rovnaké prava a tak nemozno hovorit o Ziadnej nerovnovahe.

2.4 Zalovany vznasa namietku vo&i zaveru sidu, v zmysle ktorého Zalobca mal byt nateny uzatvorit
rozhodcovsku doloZku ako aj o nedostupnosti sidiel rozhodcovského sudu, nakolko to nema oporu v
pravnom stave. Rozhodcovské konanie je v zasade pisomné a spotrebitel ma objektivhu moznost
sa do miesta konania rozhodcovského sudu dostat. MoZnost oboznamit’ sa s podmienkami konania



pred rozhodcovskym sudom existovala nie len v Ease uzatvorenia rozhodcovskej dolozky, ale aj poCas
obdobia splacania zmluvy, v obdobi iniciovania rozhodcovského konania, &i kedykolvek nasledne.

2.5 Otazka odplaty za spotrebitelské Uvery a jej obmedzenie bolo z hladiska vyvoja pravnej Upravy
predmetom vyslovnej regulacie az od 1.7.2008 (kedy nadobudlo uginnost nar. vl. SR ¢&. 238/2008 Z.z.,
kt. sa vykonavali ust. § 3 ods. 10 a 11 zak. &. 258/2001 Z.z.). Maximalna hodnota odplaty k datumu,
ktory je obdobim najbliz§im uzavretiu zmluvy o revol. Uvere pre rovnaky typ spotrebitelského Uveru bola
vo vyske 112,52%.

2.6 Nedodrzanie fakultativnych néleZitosti Uverovej zmluvy nemalo za nasledok nevzniknutie zmluvy.
ako bola vyska Uveru poZadovana Zalobkyrou a tuto okolnost Zalobkyna v ¢ase schvalenia Uveru
nenamietala.

2.7 Udaj o RPMN nie je vecou dohody zmluvnych stran zmluvy o spotrebitelskom Gvere a tak rozdielnost
tychto udajov v Ziadosti a v oznameni o schvéleni uveru nemala za nasledok nedohodu stran o predmete
zmluvy.

3. Zalobkyria odvolaci navrh nepodala a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhla
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ah/C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.), adospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p..

5. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp.zn. 6C/121/2016 je Zaloba o
ur€enie neplatnosti zmluvy o uvere €. 8100009320 zo dria 27.5.2008 uzatvorenej medzi Zalovanym ako
veritelom a Zalobkyriou ako dliZnikom.

6. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalovaného bolo posudit, & sud prvej in§tancie vec nespravne
pravne posudil a tak dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti Uverovej zmluvy pre jej rozpor s
dobrymi mravmi.

7. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

8. Odvolaci sud prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav (uvedeny v bode 1.2.1 az 1.2.3
tohto rozhodnutia), pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobkyriou tvrdeného
naroku, ktory v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku,
vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, priCom i podla
odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam pre rozhodnutie vo veci, a pretoZze v celom
rozsahu zdiela i jeho spravny pravny zéaver vo veci (o neplatnosti Uverovej zmluvy &. 8100009320
zo diia 27.5.2008 pre jej rozpor s dobrymi mravmi) s poukazom na § 387 ods. 2 C.s.p., odvolaci
sud odkazuje v samej podstate na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia preskiumavaného



rozsudku. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania kazdého z
vykonanych ddkazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo v konani dostato€nym spdsobom
preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne je v celom rozsahu dévodna. Pokial ide o odvolacie namietky odvolaci
sud dodava:

9.1 Pokial ide o namietku o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza:

Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

9.2 Zakladnou spornou otazkou bolo, €i na dany pripad je potrebné pri uréeni odplaty za uver aplikovat
§ 502 ods. 1 Ob.z. (zakon &. 514/2003 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov) a to aj so
zretelom na skutoCnost, Ze vySka odplaty za Uver bola dohodnuta v sulade s nar. vl. SR &. 238/2008
Z.z., ktorym sa vykonavaju ust. § 3 ods. 10 a 11 ZoSU2001 (zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii) a tak pokial sud posudil vec podla § 3 ods. 1 O.z., jeho pravne posudenie nie je mozné
povazovat za spravne.

9.3 Podla § 3 ods. 1 O.z. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

9.4 Na kateg6riu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

9.5 Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v Zo0S2007 (zak. &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela ... v zneni G€innom ku dfiu 27.5.2008). Podla § 4 ods. 5 tohto pravneho prepisu
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

9.6 Aplikaciu § 3 O.z. v otazke vySky odplaty nevyluCuje ani § 53 ods. 6 O.z. uc€inného v Case
uzatvorenia zmluvy. Podla tohto ustanovenia, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplaty poskytované bankami pri
spotrebnych Uveroch. Ustanovenie § 3 ods. 1 O.z. patri k pravnhym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hfadisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 O.z. alebo ustanovenia § 39 O.z. je vZdy potrebné urobit po starostlivej uvahe,
v ramci ktorej musia byt zvaZené vSetky rozhodujluce okolnosti. Pri dojedndvani urokov kond v sulade
s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Zze dlznik uzatvara
zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklld, uréend najma s
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3sSiu mieru rizika
vo v8eobecnosti daju akceptovat’ vySSie uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100% oproti priemeru



bank. Podla udajov NBS priemerné urokové miery z tverov obchodnych bank pre spotrebitelské uvery
od 1 do 5 rokov boli v mesiaci april 2008 vo vyske 12,26% a v mesiaci maj 2008 vo vy3ke 11,14%.
Dohodnuty urok v prave posudzovanej veci vo vyske 82,03% p.a. oproti priemernej urokovej sadzbe
uverov poskytovanych na obdobie piatich rokov bankami vo vySke 11,14% (€o odvolaci sud zistil na
stranke NBS) o viac ako 600% prevysuje tento priemer, o rozhodne nemozno povazovat za primerané,
a teda zodpovedajuce dobrym mravom. Zaver o neplatnosti dojednania o rokoch pre rozpor s dobrymi
mravmi podfa § 39 O.z. ma preto oporu vo vykonanom dokazovani. Uvedeny zaver nemdze zmenit
tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze odplatu za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru je mozné povazovat
za suladnu so zdkonom o spotrebitelskych uveroch. Suhrnné informacie o udajoch o novovzniknutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi zverejiované v neskorSom obdobi MF SR (na zaklade nar. vl. SR €.
238/2008 Z.z., ktorym sa vykonavali ust. § 3 ods. 10 a 11 ZoSU2001) nie je mozné pouzit za smerodajné
v tejto prejednavanej veci, nakolko ako to uviedol aj zalovany toto nadobudlo ucinnost az po uzatvoreni
spornej uverovej zmluvy, aviak okrem toho tieto informacie nie je mozné nadradit (a uprednostnit) pred
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika upravujucimi dobré mravy (a to aj v pripade, Ze by zmluva bola
uzatvorend az za jeho ucinnosti).

9.7 V pripade spotrebitelskych zmliv méze sud skumat’ len celkovl odplatu a pokial tato odplata
podstatne neprimerane prevySuje odplatu poZadovanu na bankovom (a neskdr aj finanénom) trhu,
méze vyvodit neplatnost takejto dohody. Podfa nazoru odvolacieho sudu ani zo Ziadneho ustanovenia
osobitného zakona upravujuceho poskytovanie Uverov nemozno vyvodit, Ze ust. § 53 ods. 6 O.z. by
malo predstavovat Specialnu normu voci § 39 O.z. a Ze by malo vylu€ovat pripadné skiumanie rozporu
urokovej sadzby s dobrymi mravmi podla § 39 O.z.. Naopak, ustanovenie § 53 ods. 6 O.z. dopifia
odplaty je totiz nielen samotny urok, ale aj dalSie poplatky a plnenia pri uzavreti zmluvy alebo pocas jej
trvania. Aj pripadny sulad celkovej odplaty s odplatami na bankovom finan&nom trhu podla § 53 ods. 6
O.z. nebrani sudu skonstatovat nemravnost urokovej sadzby podla § 39 O.z. a vyslovit jej neplatnost.
Podobne je v prerokuvanej veci nepodstatné ustanovenie § 502 ods. 1 Ob.z. Toto ustanovenie vyslovene
normuje Ciasto€nu neplatnost’ dohody o urokovej sadzbe, ktora prevySuje najvyssiu pripustni zakonnu
hranicu. V prerokuvanej veci viak nie je vobec sporné, Ze Ziaden zakon konkrétne neobmedzuje vysku
urokovej sadzby pri uvere. Z toho v3ak nemozno vyvodit, Ze by bola pripustna dohoda o akejkolvek
urokovej sadzbe. Sud je aj pri neexistencii zakonného obmedzenia vysky urokovej sadzby opravneny a
povinny skumat jej sulad s dobrymi mravmi v zmysle § 39 O.z..

9.8 Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci sudom prvej inStancie je vecne
spravne a spravnym je potom aj jeho zaver o dévodnosti zaloby vo veci same;j.

10.1 Pokial' ide o namietku o riadnom neodévodneni rozsudku odvolaci sud dodava, ze Ustavny
sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne
judikuje, Zze povinnost sudu odévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost' poskytnat
podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. Il. US
44/03, 111. US 209/04, I. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit stidne rozhodnutie
sa mbze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015 zo 17. marca 2016).

10.2 Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia, ¢o do rozhodovania vo veci samej, uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spO6sobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti
nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknat zavazné nedostatky.
Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo ucastnika konania, aby sa vieobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04)
a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred vieobecnym sudom uspesny, teda aby
bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04). Odvolacia namietka
Zalovaného, tykajuca sa nedostatku obsahovych néleZitosti napadnutého rozhodnutia €o do rozhodnutia
Vo veci samej, ako i jeho arbitrarnosti, preto nemohla obstat.



11. S poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v sulade
s § 387 ods. 1 a2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, ked tento rozhodol vecne spravne aj o nahrade trov
konania. Odvolaci sud sa nezaoberal ostatnymi namietkami Zalovaného, nakofko vzhladom na predmet
sporu (ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy pre jej rozpor s dobrymi mravmi) neboli podstatnymi pre
rozhodnutie vo veci same;.

12.1 Zalobkyfa bola v odvolacom konani v plnom rozsahu tspedna (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania.

12.2 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1
C.s.p..

12.3 O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

13. K prijatiu tohto rozhodnutia dolo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



