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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom zo sudcov: Mgr. Michal Novotny ako predseda senatu a
JUDr. Daniel llavsky a Mgr. Jozef Macej ako ¢lenovia senatu v sporovej veci zalobkyne: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, HodZova 11, Zilina, proti Zalovanym: 1. T. D., nar. XX. T. XXXX a 2.
T. T., nar. X. U. XXXX, obaja bytom X., D. XXXX/X, 0 4.925,06 € s prisl., na odvolanie zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 3 C 249/2014-141 z 28. novembra 2018 takto

rozhodol:

. Napadnuty rozsudok sa potvrdzuje.
Il. Zalovanym sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie I. zamietol Zalobu o zaplatenie istiny
4.925,04 €, urokov 307,50 €, uroku z omeSkania 3,06 €, poistného 6,12 €, 15,9 % ro¢ného uroku zo
sumy 4.925,04 € a 5 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 5.232,54 € a Il. a lll. priznal Zalovanym
voci Zzalobkyni narok na nahradu trov konania

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za dokazany tento skutkovy stav:

3. Zalobkyria ako banka 9. januara 2014 uzavrela do Zalovanou v 1. rade ako dlzni¢kou a Zalovanym
v 2. rade ako spoludlznikom zmluvu o uvere, ktorou sa zaviazala Zalovanym poskytnat dveru vo vyske
uveru 5000 € s dohodnutym drokom 15,9%. Su€astou zakladnych podmienok Gveru bol subor poistenia
Subor A, poplatok za poskytnutie Gveru 250 €, poplatok za spravu uveru 0 €, poplatok za poistenie
schopnosti splacat aver 2,04 € mesacne, vyska anuitnej splatky je 83,44 €, termin splatnosti 1. splatky
20.1.2014, pocet splatok je 120, termin splatnosti splatok je k 20. dfiu kalendarneho mesiaca, splatnost
uveru 20.12.2023. V zakladnych podmienkach zmluvy je uvedend RPMN 19,04%, priemerna RPMN ku
dfiu podpisu zmluvy vo vyske 19,35% a celkova Ciastka, ktoru musi zaplatit diznik je 10.262,80 €. Pred
poskytnutim Uveru sa Zalobkyria oboznamila so zapismi o Zalovanych v Slovenskom registri bankovych
informacii. Zalovana v 1. rade mala v tom &ase uzavretu so Zalobkyriou in zmluvu o Uvere.

4. Suma 5.000 € bola Ciastoéne pouZitd na uhradenie tohto skorieho iného Uveru, ktory mala Zzalovana
v 1. rade u Zalobkyne, a zvy3ok jej bol poukazany na ucet, odkial ho Zalovani vybrali a spotrebovali.
Zalovani zaplatili urcité splatky, okrem toho Zalobkyha zatazila ich Uverovy uget urgitymi poplatkami.
Dalsie splatky riadne a v&as nesplacali, preto ich Zalobkyria listom z 20. juna 2014 vyzvala na zaplatenie
celého dlhu 5.248,51 € do 12. jula 2014. Z tohto dlhu predstavuje nesplatenu istinu 4,925,06 €, ¢o je
vysledok zapoc¢itania jednotlivych Zalovanymi zaplatenych splatok.

5. Z takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze medzi Zalobkyriou

a zalovanymi ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 Ob¢. zak. a zakona & 129/2010 Z. z. o



zmluvy. V sulade s pravnym nazorom vyjadrenym v zrudujucom uzneseni ¢. k. 26 Co 242/2017-98
uzavrel, Ze Zalobkyfia hrubo poruSila povinnost podla § 7 zdkona €. 129/2010 Z. z., v désledku €oho je
uver povazovany v zmysle § 11 ods. 2 cit. zak. za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud v8ak zo zisteného
skutkového stavu, ani zo zaloby nezistil, aké Ciastkové naroky Zalobkyna do Zalovanych sum napocitala
a v akej vySke jej pohladavka teda nie je splatend. Nedokazal preto ustalit, v akej vySke pohfadavka
Zalobkyne existuje a v akej jej mozno vyhoviet.

6. V€as podanym odvolanim sa Zalobkyfia domaha zmeny tohto rozsudku a vyhovenia Zalobe v
celom rozsahu. Nesuhlasila s nazorom, Ze neuniesla dékazné bremeno na preukazanie dévodnosti
uplatneného naroku. Ak sud povaZoval navrh (Zalobu) za neuplny, mal Zalobkyriu vyzvat na jeho
doplnenie & opravu tak ako mu to uklada § 129 ods. 1 C. s. p. Sud aj napriek tomu Zalobkyfiu na
doplnenie Zaloby nevyzval a vo veci meritérne rozhodol, €im jej odfial moznost konat pred sudom a tym
porusil jej pravo na spravodlivy proces tak, ako mu to garantuje &l. 46 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Z vyzvy sudu, ktorou pozadoval vypisy z Gc&tu, Zalobkyni
nebolo zrejmé, o aké vypisy sud Ziada; vypismi z osobného ucétu Zalovanych nedisponuje, ¢o sudu
uviedla. Zo sudom zaslanej vyzvy na predlozenie ,celej Uverovej dokumentacie” taktieZ nebolo zrejmé,
¢o sud od Zalobkyne poZaduje. Na podporu odvolacej argumentacie poukazuje na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov, ako aj na odli§né stanovisko podpredsedu Ustavného sudu SR k nélezu sp. zn. I. US
547/2012.

7. Zalovani sa k odvolaniu doru¢enému im do vlastnych rak nevyjadrili, sami odvolacie navrhy nepodali.

8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 379 C.
S. p.), ako aj predchadzajuce konanie pred sidom prvej in§tancie bez nariadenia pojednavania, kedze
nebolo potrebné opakovat ani dopinat dokazovanie a nevyZzaduje to ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1
C. s. p. a contrario). Po jeho preskumani v medziach odvolacich dévodov a vad, na ktoré je potrebné
prihliadat z uradnej povinnosti (§ 380 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

9. Sudom prvej inStancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podla § 383 C. s. p. zavazny skutkovy
stav reprodukovany v odsekoch 3 a 4 tohto rozsudku. Takto zisteny skutkovy stav aj podla nazoru
odvolacieho sudu vyplyva z nespornych skuto€nosti (§ 151 a § 186 ods. 3 C. s. p.) a z vykonanych
dbkazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti v sulade s § 191 C. s. p. Skutkové zistenia su v podstate
len reprodukciou listinnych dékazov, proti ktorym strany za konania nevzniesli Ziadne namietky.

10. Z obsahu odvolania predovsetkym vyplyva, Ze Zalobkyna Ziadne konkrétne namietky voci skutkovym
zisteniam sudu prvej inStancie, pravnemu posudeniu uplatnenych narokov a ani voci samotnému
pravnemu zaveru, ktory zo zisteného skutkového stavu vyvodil nevzniesla. Nenapadla skutkovy zaver
o tom, ¢&i a ako bol Zalovanym uver poskytnuty, v akej vyske boli vykonané platby, ani nenapadla
konkrétne hodnotenie dékazov, ktoré sud prvej indtancie viedlo k zaveru, Ze nemozno ustalit presny
rozsah uspokojenia jeho pohladavky. Takisto nenapadla pravny zaver sudu prvej instancie, Ze zmluva
medzi stranami je spotrebitefskou zmluvou podia § 52 Ob¢. zak. a zédkona &. 129/2010 Z. z., Ze Zalobkyriu
zatazovala povinnost podla § 7 cit. zakona a Ze tuto povinnost nesplnila, ¢o malo za nasledok, Ze uver
sa podfla § 11 ods. 2 cit. zak. povaZuje za bezurocny a bez poplatok. Odvolaci sud viazany odvolacimi
doévodmi podla § 380 ods. 1 C. s. p. tak nemohol zmysluplne preskimat a spochybnit’ tieto skutkové
a pravne zavery. To ale konzekventne znamena, Ze pokial odvolaci sud nemdze preskumavat urcité
skutkové a pravne zavery, pretoze by to znamenalo nepripustné prekro€enie viazanostou odvolacimi
doévodmi, musi byt tymito skutkovymi a pravnymi zavermi viazany (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 5
Cdo 279/2010). V dbésledku toho tak odvolaci sud musel z vys8ie citovanych skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvej inStancie vychadzat.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnent odvolaciu argumentéaciu
Zalobkyne bolo posudit, & sud prvej indtancie pochybil, ked Zalobkyriu podla § 129 C. s. p. nevyzval
na odstranenie nedostatkov Zaloby spocivajucich v neuvedeni sumy, ktord bola Zalovanym z averu
vyplatena, a sumy, ktoru na tento uver zaplatili. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uz k zalobe pripojil
vypis z Uctu €. 1094376002 na meno Zalovanej v 1. rade za obdobie 1. januara 2014 az 31. januara
2014, z ktorého vyplyva, akd suma bola Zalovanej pripisana na jej u€et z Cerpaného uveru. Okrem
toho predlozila listinu oznaenu ako ,Pohyby na uétoch v obdobi JAN 14 z ktorého vyplyva iny rozsah



Cerpania uveru a zapocitania urcitych poplatkov. Okrem toho pripojila vypis zo svojej hlavnej knihy k 14.
julu 2014 a uverovu zmluvu. Podla nazoru odvolacieho sudu tak nebolo povinnostou sudu prvej instancie
v tomto smere nahradzat dbkaznu aktivitu Zalobkyne vyzvou na odstranenie nedostatkov podania v
zmysle § 129 ods. 1 C. s. p. Sud prvej indtancie v8ak napriek tomu takto postupoval a uznesenim ¢&.
k. 3 C 249/2014-33 vyzval zalobkyfiu na doplnenie predloZenie presne vymedzenych nalezitosti. Sud
prvej indtancie teda v skutognosti postupoval prave takym spésobom, ktorého udajny nedostatok mu
Zalobkyha vycita v odvolani. Pritom podla odvolacieho sudu ta sud prvej inStancie vobec postupovat
nemusela a ani nemal. Sama okolnost, ze dbkazy pripojené k Zalobe a predloZzené neskér polas
konania nepostaduju pre posudenie dovodnosti a vySky naroky, nie je vadou, ktora by branila prejednaniu
Zaloby v zmysle § 129 ods. 1 a 3 v spojeni s § 132 C. s. p. Neposkytnutie dostato&nych tvrdeni
alebo nepredloZenie potrebnych dokazov mbze mat za nasledok len nedokazanie hmotnopravnych
skutoCnosti, o ktoré Zalobkyria opierala svoje uplatiované naroky (porov. v tomto zmysle uznesenie NS
SR sp. zn. 4 Cdo 179/2012). Podla § 129 C. s. p. v3ak sud nie je povinny a v zadsade ani opravneny
vyzyvat na dopifianie potrebnych tvrdeni a dékazov v tom zmysle, Ze by bol povinny tym zabezpegit,
aby podanej zalobe mohol vyhoviet.

12. Zalobkyma si pritom musela byt vedoma, Ze vy$Sie uvedené skutognosti ohfadom vyplatenia a
splatenia Uveru musi dokazat, ak chce opodstatnit’ svoj narok zaloZeny prave na fiou tvrdenej zmluve.
Navyse, aj z ods. 7 a 8 zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu €. k. 26 Co 242/2017-98 bola sudu prve;j
inStancie uloZzena povinnost vykonat potrebné dokazovanie na zistenie splnenia povinnosti podfa § 7
zékona ¢. 129/2010 Z. z. a na vycislenie jednotlivych narokov Zalobkyne. Sud prvej intancie pritom po
zruSeni svojho prvého rozsudku nariadil dalSie pojednavanie na 31. oktdbra 2018, priom s predvolanim
Zalobkyriu vyzyval na predloZenie dalSich listinnych dokazov (tak ako to urobil po€as konania uz vyzvou
na &. |. 25). Zalobkyfa sa pritom podanim do$lym 4. oktébra 2018 ospravedinila z tohto, ako aj véetkych
dalSich pojednavani. Zalobkyria sa vSak mohla na toto pojednavanie dostavit a mohla byt tak byt
sudcom podfa § 181 ods. 2 C. s. p. pou€ena, o sa povazuje za sporné a aké dokazovanie ma byt
vykonané. Na tomto pojednavani sa teda mohla dozvediet aj to, pre€o sud nepovazuje fou predlozené
listinné dOkazy za dostatoéné a preo z nich nedokaze ustalit vySku naroku Zalobkyne. Ak sa v3ak
Zalobkyha na toto pojednavanie nedostavila, sama sa pripravila 0 moznost dozvediet sa tieto sporné
skuto€nosti a ndsledne navrhnut na dokdzanie spornych skuto€nosti pecificky potrebné dékazy.

13. Na zaklade uvedeného tak zostava uzavriet, Ze Zalobkyha nedévodne vytyka sudu prvej indtancie
porusenie jeho povinnosti podla § 129 C. s. p., kedZe obsah Zaloby Zalobkyne a jej podani takuto
povinnost sudu prvej indtancie nevyvolavali. Ako uz bolo uvedené, Ziadne iné odvolacie dbvody
odvolanie Zalobkyne neobsahovalo. V dbsledku toho odvolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov vecne spravny, a preto ho
podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil (vyrok I).

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 257 v spojeni s § 396 C. s. p., ked plne
uspednym Zalovanym, ktori by inak mali narok na ich nahradu podla § 255 ods. 1 § 396 C. s. p., Ziadne
trovy nevznikli (vyrok II).

15. Rozhodnutie prijal senat jednomyselne (3 : 0).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C. s.
p. Dovolanie moZzno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozsudku na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne /dovolacie dévody/ a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



