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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: R.
0., 0.. XX.XXXXXX R. U. 0., 0.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov: matky R. L., O.. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. O. Z. XXX,
pravne zastupenej: JUDr. Adriana Simekova, advokatka so sidlom v Martine, Kratinova 40 aotca U. O.R.,
O.. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/X, U., pravne zastupeného: Mgr. Zuzana Pivorikova, advokatka
so sidlom v Martine, E. B. Lukaca 2, o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
takto

rozhodol:

I. Maloleta R. O., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej R. O., O.. XX XX.XXXX sumou 150 € mesacne,
vzdy do 15. diia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky, od 01.07.2018.

lll. ZameSkané vyzivné za obdobie od 01.07.2018 do 30.09.2019 vo vyske 1.690 € sud povoluje otcovi
splacat v mesaCnych splatkach vo vysSke 40 €, spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, pod
hrozbou straty vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV.Otecje opravneny stretavat sas maloletou R. O., O.. XX.XX.XXXX na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Martin za pritomnosti psycholéga povereného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Martin, v €ase nim ur€enom, v pocte stretnuti minimalne dvakrat mesacne podla pokynov psycholéga.

V. Matkaje p ovinna maloletu R. na styk riadne pripravit, styk umoznit a v uréenom ¢ase zabezpedit
pritomnost maloletej na Urade prace, socialnych veci a rodiny Martin, podla pokynov psycholéga.

VI. V pripade, ak sa styk z vaznych dévodov nebude méct zrealizovat, rodicia su povinni oznamit’ tuto
skuto€nost psycholégovi najneskdr 48 hodin pred zapocatim styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

VII. Malolety U. O., O.. XXXX.XXXX sa z v eruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov tak, Ze kazdy z rodiCov bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého v tyzdriovych
intervaloch, matka od piatku od 15.00 hod. neparneho kalendarneho tyzdna do piatku do 15.00 hod.
parneho kalendarneho tyzdna, otec od piatku od 15.00 hod. parneho kalendarneho tyzdna do piatku do
15.00 hod. neparneho kalendarneho tyzdna.

VIII. Obaja rodicia st opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

IX. Rodi¢ si maloletého prevezme vmieste bydliska toho rodi¢a, ktory vykonaval osobnu starostlivost
v danom tyzdni alebo v Skolskom zariadeni.

X. Vo vztahu k maloletému U. O., O.. XX. XX.XXXX sa vyzivné neurcuje.



XI. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
XI1. Statu sa vodi rodiGom priznava narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

Xlll. Otecje povinny zaplatit trovy Statu vo vyske 354,68 € na u€et Okresného sudu Martin v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

XIV. Matka je povinna zaplatit trovy Statu vo vyske 4,68 € na ucet Okresného sudu Martin v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude dia 28.06.2018 sa matka domahala upravy vykonu rodi€ovskych a
povinnosti k mal. detom tak, Ze maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktord bude mal.
deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. R. sumou 250 €
mesacne a na vyzivu mal. U. sumou 150 € mesacne, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred na ucet matky.
Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyzden od piatku od 15.00
hod. do nedele do 17.00 hod., pric¢om ich vyzdvihne v mieste bydliska matky. Uviedla, Ze Zila s otcom
v partnerskom zvazku od roku 2003. V aprili 2018 sa odstahovala do prenajatého rodinného domu vo
Val&i. Dévodom boli vazne partnerské nezhody, ktoré pretrvavali niekofko rokov. Mal. R. navstevuje 5.
roénik ZS a mal. U. chodi do MS. Matka hradi najomné vo vyske 350 €. Je zamestnana s priemernym
mesacnym prijmom 420 €. Je zamestnana na Ciastocny pracovny Uvazok ako oSetrovatel koni. Pobera
pridavky na mal. deti. Nevlastni Ziaden nehnutefny majetok. Vlastni hnutelny majetok, a to nakladné
motorové vozidlo Man, ktoré vyuZiva otec. Vlastni aj dalSie motorové vozidla, a to Tatra 815, Fiat
Punto a Jeep. Z tohto uziva motorové vozidlo Fiat. Matka mé zavazok, uver vo X. vo vySke 22.000
€ s mesacnou splatkou vo vySke 359 €. Je zapisana v obchodnom registri ako spolo¢nik obchodnej
spolo¢nosti SALLEMAR, s.r.o. Druhym spolo¢nikom bol do roku 2012 otec, ktorého obchodny podiel
bol postihnuty exekuciou. Spolo¢nost nasledne vstupila do likvidacie, priom otec je likvidatorom. O
hospodareni firmy nema matka ziadne vedomosti. Medzi pravidelné vydavky spojené s detmi patri vo
vztahu k mal. R. cestovné 18 € mesadéne, ZRPS 40 € roéne, $kolské potreby 20 € mesaéne, poplatky
za akcie v $kole 5 € mesacne. Mal. R. sa v Skole nestravuje. Vo vztahu k mal. U. su vydavky stravné 25
€ mesacne, poplatok za Skoélku 14 € mesacne, lieky na alergiu 6 € mesacne. Po¢as vedenia spolocnej
domacnosti bol otec schopny hradit vydavky spojené s byvanim. Potom ako sa matka odstahovala na
vyZivu deti neprispieva. Kupil detom potrebné veci. Zaplatil mal. U. poplatok za plavecky vycvik a dal
detom vreckové. Matka ma s detmi vyborny vztah. Otec chce deti do striedavej osobnej starostlivosti.

2. Navrhom podanym na sude dia 31.01.2019 sa matka doméahala nariadenia neodkladného opatrenia
tak, ze maloleta R. O., O.. XX.XX.XXXX a mal. Marian O., O.. XX.XX.XXXX sa doCasne zveruju do
osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych veciach.
Otec je povinny platit na mal. Alexandru vyzivné vo vyske 250 € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci
s ucinnostou od 01.02.2019 a na mal. U. O. vyzivné vo vyske 150 € mesacne, vzdy do 15. dria v
mesiaci vopred s ucinnostou od 01.02.2019. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym U. kazdy
parny kalendarny tyZderi od piatku od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod., pricom otec si dieta
vyzdvihne v mieste bydliska matky. Styk s mal. R. neziadala upravit. Uviedla, ze od decembra sa
situacia vyrazne zmenila. Otec prestal mal. U. davat matke. V podstate ho ma stale u seba. Len ob¢as
dovoli styk s matkou. Mal. U. chodi do predskolskej triedy. Otec ho zo $kdélky neodhlasuje. Dévody su
nezname. Komunikacia s otcom je katastrofalna. Nevedia sa na nicom dohodnut. Jeho telefonaty su
pIné vulgarizmov. Otec mal. U. nechava doma samého. Dria 25.01.2019 sa stal incident, pre ktory volala
policiu. Spoluziak R. jej volal, ze otec ju nasilim vtiahol do auta na autobusovej zastavke v Kostanoch
nad Turcom. Ked priSla pred dom otca, maloleta vybehla z domu. Vbehla do auta a zamkla sa. Povedala,
Ze otec jej dal facku. Bola s dietatom na oSetreni. Niekedy v lete mal otec predat jej parkurového koria
za kuapnu cenu 20.000 €. Otec nie je v hmotnej ani socialnej nudzi. Vozi sa na vozidle Audi Q7.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, mal. deti, znaleckym dokazovanim a listinnymi
dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:



4. Pravna zastupkyha matky na pojednavani dia 24.10.2018 uviedla, Zze v septembri bola realizovana
na zaklade dohody striedava osobna starostlivost v intervale jedného tyzdfia. Po jednom mesiaci mal.
R. uviedla, Zze nechce ostat' u otca. Mal. U. naopak ostal u otca. Matka nesuhlasi so striedavou osobnou
starostlivostou, nakolko ma za to, Ze vie lepSie zabezpedit’ potreby mal. deti. Mal. U. nedochadza ani
do materskej Skoly.

5. Matka na pojednavani diia 24.10.2018 uviedla, Ze spolo¢nu domacnost s otcom opustila v aprili 2018.
Byva v prenajatom rodinnom dome. Od aprila az do septembra boli deti v jej starostlivosti. Otec priSiel
sem tam po robote, zobral ich na zmrzlinu, k starej mame, na vylet. Za uvedené obdobie deti prespali u
otca asi 2 krat a v auguste boli tyzderi spolu na dovolenke. Otec prispel sumou 130 € na nakup Skolskych
potrieb a mal. R. dal 50 €, ked i$li na vylet do Ciech. Zakupil maloletému U. oble&enie. Vlastnila 4 kone,
ktoré su v stajni u otca mal. deti. Jedného uz predal. Otec tvrdi, Ze on ich kupil, Zivil. Nehnutelnosti alebo
iny majetok vy$3ej hodnoty nevlastni. Mal. R. navétevuje 6. roénik ZS. Maloleta sa zaéne stravovat v
$kole az od novembra. Mesaéne to vychadza 24,90 €. Ostatné naklady spojené so $kolou st ZRPS
poplatok, cviéné zoSity a Skolské potreby. Maloleta je zdrava. Venuje sa vycviku psov. Vozieva ju do
Handlovej, kde je vycvikové centrum. Mal. R. nechce chodit’ k otcovi. Nema problém sa s nim stretnut,
av8ak nechce u otca prespavat. Ma pocit, Ze otec robi rozdiely medzi fiou a mal. Marianom. Mal. U.
navstevuje MS. Mal. U. je v sigasnej dobe v starostlivosti otca. Mal. U. povedal, Ze mu chyba, aviak
u otca ma Wifi. Ma rad tablety. Pozna vSetky hry. U otca si vie vydupat aj to, Ze nemusi ist do Skoly.
Otec ho sem tam zoberie aj do lesa. Surodenecky vztah medzi detmi je tymto naruSeny. Mal. sestra
pocituje krivdu vodi U.. Vzdialenost medzi jej bydliskom a bydliskom otca je asi 10 minut autom. Otec
chce striedavu osobnu starostlivost, avSak je vybuSnej povahy. Vulgarne sa vyjadruje. Nemoze krivdit
mal. R. za to, Ze chce byt u nej viac.

6. Otec na pojednavani dfia 24.10.2018 uviedol, Ze byva v prenajatom rodinnom dome v Kostanoch
nad Turcom. Najomné hradi vo vySke 400 € mesacne. Byva sam. Nehnutelnosti a majetok vy3se;j
hodnoty nevlastni. Pracuje ako SZCO, priblizovanie dreva, od januara 2018. Celkom sa mu dari. Ma
vysoké naklady na prevadzku. Zatial nepodaval dafiové priznanie. Ma vydavky suvisiace s prevadzkou
motorového vozidla Man, ktoré je napisané na matku. Vyuziva ho pri podnikani. Ma prenajaty pozemok
od druzstva v Blatnici. Tam parkuje motorové vozidlo aj ustajnené kone. Ked' Zili spolo€ne, matka na nich
jazdila. V suc€asnej dobe na nich nikto nejazdi. O kone sa stara otec matky mal. deti. Chodi pomahat’ aj
do lesa. Nie je pravdou, &o uviedla matka. Stretava sa s detmi viac. Kupuje veci nielen mal. U.A., ale aj
R.. Zakupil jej aj potreby pre psy, voditka, deky, prepravky. Bol s fiou aj na pretekoch. Vozieva ju na psie
tréningy. O deti sa stara rovnako a nerobi v tom rozdiely. Obchodna spolo&nost’ Sallemar, s.r.o. je uz 3
- 4 roky v likvidacii. Nevykonava Ziadnu €innost. Vynosy, ktoré mala obchodna spolo¢nost Sallemar za
rok 2017 su zo zmluv, ktoré boli eSte uzavreté. Vykonavali sa tam nejaké €innosti. Nevie k tomu viac
uviest. Prvy tyZden pokial prebiehala striedava osobna starostlivost prvy tyZzder bol v pohode. Maloleta
sa sama vyjadrila, Ze je spokojna. Druhy tyzden si maloleta R. priviezla psy. Spali s fiou v posteli. Bol
tam smrad, roztrhali periny. Mal. R. ani nepovysavala, neutrela riad. Sadol si s maloletou a vysvetlil jej,
Ze takto to nemdze ist, Ze psy nemdzu byt s fiou v posteli. Cely defi ni€ nerobila iba sedela a pozerala
mobil. Medzi mal. R. a U. je generaCny rozdiel. F. je starSia. VZdy je na maloletého zla. Pokial maloletého
nevozi do Skoly je to aj preto, Ze ceny dreva padli. Nepracuje tolko. Je s malym doma. Ostane s nim
alebo ho zoberie aj na vylet. VZdy to oznami ucitefkam. Nie je pravdou, Ze som maloletého U. matke
nevratil. Ked odchadzal chcel ist s nim. Matka mu to dovolila. Nie je pravdou, Ze jej ho nechce dat. Mal.
chce zostat. Priemerny prijem zo Zivnosti je asi 1.200 € v Cistom.

7. Maloleta R. na pojednavani diha 24.10.2018 uviedla, Ze vie prec€o priSla. S bratom si rozumie. Pri
mamine je brat ok. Je poslusnejSi. Otec ho nedava do 8kdlky. U otca si mdze viac dovolovat. Skusa jej
trpezlivost. Ona je dost nervak, vybudna. Otec mu potom vzdy povie, nech jej to vrati. A silnejSie. Pricom
by mu mal povedat, Ze nech to nerobi. Brat ma r&d maminu, ale u otca ma tablet. Mamina ma nizky
prijem. RadSej preferuje iné veci. Naposledy bol brat u mamy vo Stvrtok minuly tyZden. Spal u néas, lebo
bol uz dlho u otca. Mame chybal. V piatok uz odiSiel. Mal ist' s otcom na nejaké koloto¢e do Rakuska.
Volali aj ju, ale koloto¢e velmi nemusi. S otcom sa neméa o ¢om porozpravat. Ma psov. Venuje sa im.
Mamina jej poradi. Otec len pozera do tabletu. Brat jej chyba. Je to iné ako v minulosti, ked' spolu byvali
kazdy den. V poslednej dobe sa v8ak zmenil. Je drzejSi. Ak je u mamy je normalny, ale u otca je ako
keby bol rozmaznany. S otcom nema dobry vztah od mala. Kri¢al na mamu a ked sa ju chcela zastat,
krical aj na fiu. U otca by nechcela byt dlho, ani na noc. Ak by ili niekam na vylet, tak to ano. Brat m&



Skblku oproti maminej robote. Mama cestou do roboty odovzda brata v $kdlke a ona zastavku hned pri
Skélke a chodi s kamaratkou do Kostian.

8. Otec na pojednavani dria 05.02.2019 uviedol, Ze kori je v sigasnej dobe v skigobnej dobe v Cechach.
Ciastogne je zaplateny vo vyske 8.000 €. Dohodli si skigobnu dobu v trvani asi 1 roka, & bude fungovat),
kedze mal problémy. Ciastoéna kupna cena vo vyske 8.000 € bola dana v hotovosti do ruky. Vozidlo
Tatra odhlasil z evidencie. Bol na to splnomocneny matkou, kedZe boli s tym zbyto€né naklady. Rameno,
ktoré bolo jeho, dal znamemu. ZvySok sa rozobral na suciastky. V den incidentu rano 07.30 hod. volal
dcére R.. Volal s friou, ako sa m4, ¢i sa ma, kde udit, kedZe viem, Ze veci ma na 3 miestach. Dohodli sa,
Ze poobede jej zavola a sa dohodnu. 13.30 hod. jej volal, povedala, Ze sa uz obuava. PriSiel pred Skolu.
Povedali spoluziacky, Ze pred chvifou odiSla. Na zastavke v Kostanoch na vlakovej stanici ju zazrel s
partiou starSich deti. Povedal jej, Ze 15 min. sa porozpravaju. Povedala, Ze musi sa dohodnut s matkou,
Ze ona to musi dovolit. Povedal, Ze pod so mnou. Nechcel, aby ostala s tymi starSimi, kedZe to na fiu zle
vplyva. Chytil ju za lfavé rameno, za ruku, zacala vrieskat, hodila sa o zem. Vyvlieka si bundu. Zagala
utekat' ku stanici. Povedal, Ze pakuj sa do auta. Potom ju zobral do auta. Mala zachvat, Ze neméze
dychat. Povedal, Ze podme do nemocnice. Potom sa ukludnila. 18li k nemu. Malého U. strazila suseda.
Dal jej napit’ vodu, nejaku magnéziovu tabletku. Povedal, Ze pride mama, Ze sa dohodnu. Ked mama
prisla, povedal jej, Ze mama uz prisla, utekala k mame s tym, Ze jej tvrdila, Ze jej mal povedat nie€o ako
.Kurva“. On sa jej nedotkol. Neudrel ju. Neviem preco ju matka uci takto si vymySlat. Mal. si neprisla ani
na Vianoce pre dareky. Odniesol jej ich. Incident sa stal 25.01. Predtym s fiou bol chvifu, ked' bol mal.
U. odviest matke a pravidelne s fiou telefonuje. Do teleféonu taka nebola. Malolety vymeskava Skdlku
len vtedy, ak su to objektivne pri€iny. Ma zdravotné problémy. Teraz ma vysyp dlhodobo. Ked chce mal.
vratit, musi mat potvrdenie, Ze je zdravy. Striedava osobna starostlivost sa nerealizuje, kedZze mal. U.,
ked ho aj zavezie k matke, vidi ho odchadzat, chce ist's nim. Matka povie, Ze tak si ho zober. V su€asne;j
dobe je mal. tyZzden u matky. Malolety chce oboch vidiet asi spolu. Ked je u niekoho nechce k telefonu
druhého. Aj teraz, ked je u matky, nechcel ist k telefénu. Matka ho musela prehovarat.

9. Matka na pojednavani dia 05.02.2019 uviedla, Ze mal. U. je od Stvrtka u nej. Naposledy bol u nej
26.12. Nevie dokedy bude u nej, kedZe nemaju dohodu. Mal. R. od incidentu s otcom nebola v kontakte.
Uviedla, Ze ani s nim nevolala. V prenajatom byte byva sama s mal. R.. S partnerom M. nie. Jedine, ak
cez vikendy. Cez tyzden, ak sa dohodnu, pozru si film. Suhlasi s tym, aby bol U. v striedavej osobnej
starostlivosti, ale musi to byt nariadené sudom a musi to fungovat. Ma za to, Ze to nebude fungovat. R.
nechce byt s otcom. Od incidentu sa s otcom nechce stretavat.

10. Z ambulantného zdznamu Univerzitnej nemocnice Martin zo dria 25.01.2019 vyplyva, Ze mal. R. mal
napadnut vlastny otec. Dostala opakované udery do oblasti hlavy a tvare. Jedna sa o jednoduchy uraz
hlavy. Doporu€eny kfudovy rezim.

11. Otec sa pisomnym podanim zo dfia 04.02.2019, doru¢enym sudu na pojednavani dia 05.02.2019,
vyjadril k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze pracuje ako Zivnostnik s predmetom
podnikania poskytovanie sluzieb v lesnictve, nakladna cestna doprava. Podstatou jeho &innosti je
nakladka drevnej hmoty na mieste tazby a jej nasledny prevoz. Dosahuje priemerny Cisty mesacny
prijem 1.200 €. Ma dostatoCny prijem na zabezpecenie starostlivosti a opatery o obe mal. deti. M4
vytvorené vSetky podmienky na vychovu a opateru. Mal. R. byvala v rodinnom dome 8 rokov a mal. U.
vyrastal vdome od narodenia. Podla jeho nazoru je irelevantné, €o sa stalo s motorovym vozidlom Tatra,
kto je vlastnikom Sportového koria, ¢i ako mal byt vyplateny zostatok uveru vo X..

12. Zo sprav MS Trebostovo vyplyva, Ze malolety vymeskal vzdelavaci proces z objektivnych pricin z
dovodu choroby. Zakonny zastupca vopred informoval pedagdga o nepritomnosti dietata. Navstevuje
posledny rok dochadzky do MS. Spravanie je primerané veku. Nevymyka sa z normalu. Re$pektuje
pokyny ugiteliek. K detom je kamaratsky. Vie byt velmi empaticky a ohlfaduplny. V detskom kolektive je
oblubeny a v styku bezprostredny. Dochadzka do MS bola pravidelna. V mesiaci jun sa dieta zagastnilo
vychovno-vzdelavacieho procesu len jedenkrat, a to 07.06.2019. Obaja rodicia sa zaujimaju o dianie v
Skole aj o vychovnovzdelavacie vysledky. Finanéné néklady predstavuju poplatok za stravu 1,19 € na
den a rodi€ovsky prispevok 7 € mesacne. Od 01.01.2019 je strava dotovana Statom.

13. Z potvrdenia Darového Gradu Zilina vyplyva, Ze obchodna spoloénost SALLEMAR, s.r.o. uviedla v
dafiovom priznani k dani z prijmu pravnickej osoby za rok 2017 vynosy vo vySke 57.939,27 € a naklady



vo vySke 33.254,73 €. Vysledok hospodarenia pred zdanenim predstavuje vysSku 24.684,54 €. Za rok
2018 uviedla vynosy a naklady v sume 0 €. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze spolo€nost
vstupila do likvidacie 31.07.2013.

14. Zo spravy ZS v Kostanoch nad Turcom vyplyva, Ze maloletd R. sa na vyugovani sprava slusne.
S vyudujucimi spolupracuje. Dosahuje vyborné vysledky. V kolektive je oblubena a neméa vychovné
problémy. V Skolskom roku 2018/2019 vybrali sumu 27,50 € na pracovné zoSity. Jej najvacsia zaluba je
vycvik psa, s ktorym sa zucasthuje na ré6znych podujatiach. Nema vychovné problémy. RodiCovskych
zdruzeni a konzultaénych hodin sa zu&astfiuje matka. Otec konzultoval telefonicky.

15. Z vyjadrenia matky zo diia 03.12.2018 vyplyva, Ze od 01.11.2018 sa matka prestahovala do
Turianskeho Petra, kde ma prenajaty dvojizbovy byt s vySkou najomného 360 € mesacne. Od
posledného pojednavania si rodi¢ia delia starostlivost o maloletého v tyZdriovych intervaloch. Matka je
nadalej presvedcena, ze ma lepSie vytvorené osobné predpoklady na vychovu a starostlivost o obe
mal. deti. Otec vodi maloletého od posledného pojednavania do predSkolského zariadenia pravidelne.
Vymeskava len z objektivnych dévodov. Mal. R. byva s matkou. Otca nenavstevuje. Na uhradu nakladov
spojenych so starostlivostou o mal. R. otec Ziadnym spésobom neprispel.

16. Zo spravy UPSVaR Martin zo diia 04.01.2019 o preSetreni pomerov vyplyva, Ze matka pracuje
v skratenej pracovnej dobe ako oSetrovatefka koni. Od 01.11.2018 byva v prenajatom dvojizbovom
byte. Mal. R. je Ziackou 6. roénika ZS. Mal. U. navétevuje predskolské zariadenie. Otec na vyZivu
deti neprispieva. Synovi zakupuje obledenie. Podla matky otec je otec vybuSny. Deti maju odliSné
vychovné prostredie v oboch domacnostiach. V roku 2018 tri mesiace neboli u otca, nakolko tam nechceli
ist. Boli s otcom na dovolenke v Chorvatsku. Pocas striedavej starostlivosti v septembri sa otec viac
venoval synovi. Po suidnom pojednavani diia 24.10.2018 dcéra k otcovi nechodi. Komunikacia rodi¢ov
je narusena. Otec uviedol, e je SZCO. Jeho prijem je priblizne 1.200 € mesaéne. Pracovnu dobu si
vie prispOsobit’ potrebam deti. Trva na zvereni deti do SOS. Na vyZivu deti dobrovolne neprispieva,
avSak kupuje oble€enie, uhradza poplatky za Skolu, predSkolské zariadenie a uhradza aver vo X. vo
vyske 365 € mesacne. Dna 20.11.2018 bol vykonany aj rozhovor s mal. detmi bez pritomnosti rodi¢ov.
Mal. R. uviedla, Ze sa venuje psom. Chodi s nimi na sutaze. V minulosti jazdila aj na korioch. Striedavu
starostlivost’ odmieta. Nema s otcom dobry vztah. Bola v minulosti svedkom toho, ako otec na mamu
kri¢al. Rozbil mobil o stenu a mamu sotil. SOS by nezvladla. U otca sa citi neprijemne. Vie, aké druhy
starostlivosti existuju. Preferuje byt u matky. Rozumieme si aj s priatefom matky. Nema predstavu, kedy
sa bude s otcom stretavat. Dokonca uviedla, Ze by sa s nim najradSej nestretavala. Mal. U. uviedol,
Ze chce byt u otca aj matky. Citi sa u neho dobre. Otec sa mu venuje. Vie varit. Ma prianie byt u
oboch rodi€ov a so sestrou sa stretédvat’ v Skole. Obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na
starostlivost’ o mal. deti.

17. Zo spravy UPSVaR Martin zo diia 03.09.2019 vyplyva, Ze rodi¢ia maju totoZné pomery ako uviedli
pred pol rokom. Mal. R. bude v $kolskom roku 2019/2020 Ziackou 7. roénika ZS Ko$tany nad Turcom
a mal. Marian Ziakom 1. roénika ZS. Striedava starostlivost sa v poslednom mesiaci realizuje od piatka
do piatka. Na tejto uprave sa dohodli rodi¢ia. Matka uviedla, Ze otec neprispieva na vyzivu mal. R.. Mal.
R. sa s otcom nestretava. Pretrvava u nej negativny postoj k otcovi. V poslednej dobe sa citové vazby
medzi strodencami zhorsili. Malolety nastupuje do 1. roénika ZS, pri¢om $kolské zariadenie sa nachadza
nedaleko bydliska otca, priblizne 100 metrov. Otec zabezpedil aj Skolsky klub deti a stravovanie v
Skole. Uviedol, Ze matka s nim nekomunikuje. Otec uviedol, Ze dcére sa neméze dovolat. Jeho Cislo
ma dcéra zablokované. Otcovi sa nezdravi. Rodi€¢om bola opakovane ponukana moznost poradenstva
na referate poradenskopsychologickych sluzieb, ktorého sa zuc€astnili. Z informativnej spravy z tohto
sedenia vyplyva, Ze obaja rodi€ia odmietli poskytovanie psychologického poradenstva.

18. Uznesenim zo dfia 07.02.2019, &. k. 6P/56/2018-122, v spojeni s uznesenim Krajského studu v Ziline
zo dna 25.03.2019, ¢. k. 8CoP/10/2019-185, pravoplatnym dfia 23.04.2019 sud nariadil neodkladné
opatrenie do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej tak, Ze maloletad R. sa do¢asne zveruje do
osobnej starostlivosti matky a otec je povinny platit vyZivné v nevyhnutnej miere vo vySke 70 € mesacne,
vzdy do 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky, po&nuc dfiom 01.02.2019.
Malolety U. sa do€asne zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, ze kazdy z rodi¢ov
bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého v tyzdriovych intervaloch, matka od nedele od
18.00 hod. neparneho kalendarneho tyZzdna do nedele do 18.00 hod. parneho kalendarneho tyzdna



a otec od nedele od 18.00 hod. parneho kalendarneho tyZdfia do nedele do 18.00 hod. neparneho
kalendarneho tyZzdna, pricom vyZivné sa neurCuje. Vo zvySnej Casti sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

19. Z potvrdenia zamestnavatela matky vyplyva, Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem je vo vySke
506 €.

20. Z potvrdenia o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti zo dia 10.09.2019 vydaného Okresnym uradom
Martin, odbor Zivnostenského podnikania, mal sud preukazané, Ze otec vykonavajuci Zivnostenské
opravnenie pod obchodnym menom U. O. - KONAS ma pozastavené prevadzkovanie Zivnosti od
10.09.2019 do 31.03.2020. Z vypisu z obchodného registra SR vyplyva, Ze otec je od 18.07.2019 jedinym
spolo&nikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti EQUIMAR, s.r.o. so sidlom v Ko&tanoch nad Turcom
287. Zakladné imanie spolo€nosti je vo vySke 5.000 €.

21. Z danového priznania otca za rok 2018 vyplyva, Ze otec mal prijem zo Zivnosti vo vyske 32.457,62
€ a vydavky vo vySke 20.112,97 €. Zaplatené poistné je vo vySke 638,40 €. Zaklad dane predstavuje
sumu 12.344, 65 €.

22. Uznesenim zo dia 14.02.2019, ¢&. k. 6P/56/2018-135, pravoplatnym dria 20.02.2019, sud nariadil vo
veci znalecké dokazovanie a ustanovil znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia deti
a dospelych, PhDr. Jozefa Danovského, ktorého Glohou bolo zodpovedat na sidom poloZené otazky.
Zaroven sud ulozil rodi€om povinnost zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania, kazdému
vo vySke 350 €. Preddavok zaplatila len matka.

23. Znalec v znaleckom posudku &. 16/2019 zo dfia 28.05.2019 zodpovedal na polozené otazky. Uviedol,
Z2e u mal. R. prevaZuje voCi otcovi ambivalentna vyhybava vztahova vazba. Citovy vztah mal. U. je k
otcovi dobry. M4 k otcovi vytvorenu bezpeénu vztahovu vazbu. Otec uviedol, Ze s U. m4 vytvoreny velmi
dobry vztah. K mal. dcére R. nevie pristupovat. Ma snahu davat vo vychove hranice. Na druhej strane
incident z januara poukazal na neodhadnutie spravnej miery davania hranic. Rovnako aj udajne pocutie
telefonatu mal. R., ked sa rodicia v teleféne hadali a otec matke vykri¢al, Ze mal. R. ani nie je jeho
dcéra. Toto mohlo prispievat’ k vyhybanému spravaniu mal. R.. Matka ma k obom mal. detom vytvorenu
bezpelnu vztahovu vazbu. Rovnako aj mal. deti maju k matke bezpec¢né citové priputanie. Osobnost’
matky je bez priznakov vaznej dusevnej poruchy. Struktira osobnosti dostatoéne vyvazena. Osobnost
otca je bez zistenych priznakov vaznej dusevnej poruchy. Osobnost mal. R. je introvertna. Intelekt sa
vyvija v pasme priemeru. Osobnost mal. U. je introvertna s nadpriemernym inteligentnym potencialom.
Konflikty rodi€ov maju negativny dopad na afektivitu. SU mierne rozvinuté anxiézne priznaky. Vzhfadom
k vyraznej hostilite oboch rodi€ov navzajom je velka pravdepodobnost toho, Ze rodi¢ia negativne
ovplyviiuju deti vo&i druhému rodi¢ovi, €o mbze u deti vytvarat anxiézne prezivanie. Rodi€ia aktualne
dostato€ne nevnimaju dblezitost pritomnosti oboch rodiCov pri vychove a ich kooperaciu a ak bude
napatie medzi rodiémi kulminovat a nepodari sa im kon$truktivne sa dohodnut, tak to m6ze mat' za
nasledok to, Ze svojim spravanim mozu ohrozit zdravy psychicky vyvin ich mal. deti. Obaja rodi¢ia maju
osobnostné predispozicie aj schopnosti na to, aby dokazali uprednostnit’ zdujmy svojich deti pred svojimi
zaujmami. Aktualne nie je v8ak vhodny model pre striedavu osobnu starostlivost u mal. R. z toho dévodu,
Ze s otcom aktualne vobec nekomunikuje a vyhyba sa kontaktu s nim. Striedava starostlivost by mohla
zhorsit jej negativny postoj k otcovi. Pre zlepSenie vztahu s otcom by mohli byt napomocné stretnutie u
psychoterapeuta, aby doSlo k vylepSeniu tohto vztahu. Bolo by vhodné, aby dcéru motivovala na takéto
stretnutie aj matka. Vo vztahu k mal. U. by bol vhodny model striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze,
ak by malolety chcel zostat' dlhSie u jedného z rodicov, tak by mali toto rozhodnutie rodicia akceptovat.
Z psychologického hladiska by bolo vhodné, aby bola mal. R. zverend matke do osobnej starostlivosti
a otca mala moznost navstevovat kazdy druhy vikend len, ked bude chciet. Délezité bude, aby otec
neforsiroval na kontakte, ked nebude chciet’ dcéra, aby to bolo reSpektované zo strany otca. U mal.
U. by bola vhodna striedava starostlivost v rozsahu jeden tyZden u otca, jeden tyZzder u matky, aby sa
nestratila dobra vztahova vazba k rodi¢om a udrzal sa vzajomny surodenecky vztah. U mal. R. neboli
zistené vyrazné konfabulacné sklony, ale Specificka vierohodnost v otazke konfliktu zo dfia 25.01.2019 je
otadzna, vzhladom k tomu, Ze policajné vySetrenie incident vyhodnotil len ako priestupok. U mal. R. nie su
viditené priznaky psychotraumatizacie. Pri€¢inou odmietania méze byt skor parcialna u¢elovost. Rodicia
maju odlisné Styly vychovy. Matka ma skoér liberalny, kamaratsky Styl. Otec preferuje skor direktivny,



autoritativny Styl vychovy. Tiez mohlo déjst po€as incidentu k zahanbeniu mal. R. pred rovesnikmi. V
tomto obdobi je referenéna skupina pre maloletych uz ddlezita.

24. Na pojednavani dfia 10.09.2019 znalec zotrval na zaveroch znaleckého posudku. Vo vztahu k mal.
R. odporuca, aby bol styk s otcom rieSeny za ucasti psychoterapeuta, €o by mohlo odstranit negativny
vztah maloletej k otcovi. Rozsah styku by bolo vhodné na zachovanie vztahu upravit 2-4 krat za mesiac
za Ucasti psycholdga. Bolo by vhodné uloZit odborné poradenstvo aj rodi€om, ale vzhfadom na dlhodoby
konflikt medzi nimi by to asi nebolo u€elné. Vo vztahu k mal. U. odporuc&a striedava osobnu starostlivost.
Nevie objektivne povedat, ktory rodi¢ ma vhodnejsie podmienky, kedZe ani u jedného nebolo zistené,
Ze by trpeli nejakymi zavaznymi psychickymi ochoreniami. Mal. U. ma k obom pozitivny citovy vztah. Aj
v pripade, ak by bol zvereny matke alebo otcovi, bol by ur€itym sp6sobom negativne ovplyviiovany vo i
druhému rodicovi. Parcialna ucelovost u mal. R. znamena, Ze je vo veku, ked Spekuluje. Vie, Ze, ked
su rodiCia v spore, vie to vyuZit, €o je pre fiu lepSie a tomu sa prispdsobit. Deti maju bezny surodenecky
vztah. Kazdy ma svoju referenénu skupinu. Je tam vekovy rozdiel 6 rokov. Nie su na seba nejako pevne
citovo naviazany.

25. Kolizny opatrovnik na pojedndvani dfia 10.09.2019 uviedol, Ze rodi€om ponukali bezplatné
poradenstvo. Jedenkrat to vyuZili. Nemali zaujem. Navrhol, aby bol styk R. s otcom na obnovenie ich
vztahu ur€eny povedzme 10 stretnuti za 3 mesiace ponechany vsak v intenciach psycholéga.

26. Matka na pojednavani diia 10.09.2019 uviedla, Ze mal. R. nemd v su€asnosti vofnoCasové aktivity.
Venuje sa len psom, kedZe zo zdravotnych dévodov neméze vykonavat pohybové aktivity. Ma problém
s chrbtom. Jej majetkové a prijmové pomery sa vyraznym spésobom nezmenili. Bola na dovolenke v
Dubaji, kde ich zobral priatel. Bolo to v Case, ked bol otec s maloletym v Egypte. VyZivné na mal. R.
bolo vyplatené tak, ako bolo ulozené neodkladnym opatrenim. Cela suma vo vySke 560 €.

27. Otec na pojednavani dna 10.09.2019 uviedol, Ze vo februari 2019 priSiel o vodiCak. Spdsobil
havériu. Niektoré zmluvy mu vypovedali. Prijem sa mu zniZil oproti minulosti. Striedavu starostlivost
nereSpektoval v obdobi od 09.06. do 23.07., nakolko bol s mal. na dovolenke. Malolety nechcel ist’ k
matke, jeho rozhodnutie len reSpektoval. Dostal druhu €ast kipnej ceny za kona celkovo asi vo vyske
4.000 €. Z toho vyplatil proviziu z predaja. Mal nepochybne vy3sie naklady na tohto koha, ako bola jeho
predajna cena. Od 13.05.2018 platil sumu 365 € mesaéne do decembra 2018 alebo januara 2019 na
flexi aver. Boli zobraté 3 pdzicky, ktoré boli potom zlu€ené do jednej, flexi uveru. Peniaze boli pouzité
na vystavbu jazdiarne, na preteky, na montaz hydraulickej ruky. Mal. U. by mal po Skole navstevovat
hadzanu.

28. Na pojednavani dfia 25.09.2019 mal. R. uviedla, Ze s otcom sa stale nestretava. Nema k nemu dobry
vztah. Pokazilo sa toho vela. Uz nema, o napravat. Nechce sa s nim stretavat. Od toho incidentu, ¢o
sa stal, sa spolu vobec nerozpravaju. Dnes pred pojednavanim sa pozdravili, ni€ viac. Otec sa ju snazil
kontaktovat, ale vzdy, ked volal ma obvifioval ju z toho, Ze si vSetko vymyslela, Ze mama ju nahovorila.
UZ nechce toto po¢uvat. Preto ho zablokovala. S bratom sa stretavaju v Skole cez velku prestavku. Brat
viac €asu travi u otca. Brat chodi do druziny. Potom ho druzinarky odprevadia cez cestu a ide k otcovi.
Vie, Ze sem tam byva aj sam doma, kym pride otec z prace. Venuje sa psom, chodi na vystavy a sutaze.
NajblizSie chodieva do Prievidze, potom uz iba dalej do Bratislavy a podobne. Tento rok bola Styrikrat.
Chodi s mamou, pripadne jej kamaratkou. Urobia si vylet. Brat odkedy je ¢astejSie u otca je k nej drzy.

29. Mal. U. na pojednavani diia 25.09.2019 uviedol, Ze nechce byt ani u jedného z rodi€ov natrvalo.
Chce byt raz u mamy a raz u otca. Teraz bol viac u otca. T4 striedava mu vyhovuje. So sestrou sa
stretava v Skole. Ked chodi z druziny domov, niekedy je aj sdm u otca. Po Skole nechodi nikam. Ked
pride, pozera televizor, hra sa na tablete. Ked pride otec robia domace ulohy.

30. Matka na pojednavani dria 25.09.2019 uviedla, Ze mal. bol tyzden u nej. Striedaju sa v piatok. Aj cez
tyzden v8ak jednu noc ostal u otca. Ne€aka v druZine, ale chodi po Skole k otcovi a tam ho vyzdvihne.

31. Otec na pojednavani dia 25.09.2019 uviedol, Ze nevie, pre€o ho dcéra zablokovala. O incidente

jej nerozpraval. Ma zaujem o stretavanie. Ma dlhy. Mal pdzi¢ku 32.000 € na nakladné auto, s ktorym
podnika. Zostatok je asi 23.000 €, ktory splaca mesaéne po 500 €.



32. Obaja rodic¢ia zhodne uviedli, Ze Skolské potreby pre maloletého vedia nakupit’ spolo¢ne, kazdy podla
potreby. Dafilovy bonus aj rodinné pridavky na obe mal. deti pobera matka.

33. Pravna zastupkyha matky v zavere€nej re€i navrhla, aby mal. R. bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, ktor4 bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. VySku vyZivného
ponechavaju na rozhodnuti sudu, po&nuc 01.07.2018. Otec v rdmci pojednavani priznal, Ze ma finan¢né
prostriedky z predaja kona, 8.000 € dostal zalohu a 4.000 € dostal doplatok. Nechavaju na zvazeni
sudu, ¢i mal. U. zveri do osobnej starostlivosti otca alebo matky. V pripade, ak by dieta bolo zverené do
osobne;j starostlivosti otca, Ziadaju o rozSireny styk a primeranu vySku vyzivného.

34. Pravna zastupkyna otca v zaverec¢nej re€i navrhla, aby mal. R. bola zverena do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze nechavaju styk na rozhodnuti sidu. Otec deklaruje stéle zdujem o dieta. Chce, aby vztah
bol obnoveny, a aby sa normalnym spésobom do buducnosti vyvijal. Otec pri su€asnych majetkovych
pomeroch a zérobkovych pomerov aké momentalne ma navrhuje vyzivné 120 € mesacne. U mal. U.
navrhuju striedavu osobnu starostlivost v tyzdriovych intervaloch. VyZivné neurCovat.

35. Kolizna opatrovnicka v zavere€nej redi uviedla, Ze odporu¢a mal. R. zverit do starostlivosti matke,
mal. U. odporuca zverit' do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v tyZzdfiovom intervale.
Vyzivné ponechava na zvazeni sudu. Odporuéa aj stretavanie otca s mal. R. za uc€asti psycholdga na
Urade prace na obnovu ich vztahu.

36. Uznesenim zo dna 04.06.2019, ¢&. k. 6P/56/2018-237, pravoplatnym dria 29.06.2019, sud priznal
znalcovi znaleckd odmenu za podany znalecky posudok €. 16/2019 v celkovej vySke 696,08 €, ktora mu
bola vyplatena z preddavku zlozeného matkou vo vySke 348,04 € a vo vysSke 348,04 € z rozpoctovych
prostriedkov sudu. Uznesenim zo dfa 16.09.2019, €. k. 6P/56/2018-333, sud priznal znalcovi znalecku
odmenu za vysluch znalca na pojednavani dhia 10.09.2019 vo vyske 13,28 €, ktora bola znalcovi
vyplatena z preddavku zloZeného matkou vo vyske 1,96 € a zvy3ok vo vySke 11,32 € z rozpod&tovych
prostriedkov sudu.

37.Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na nadhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 CMP O néaroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

38. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi¢ia mal. deti spolu neZiju, preto je potrebné
rozhodnut o Uprave vykonu rozhodcovskych prav a povinnosti k mal. detom. Rodicia mal. deti nie su
manzelia a doposial nedoslo k Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sudnym rozhodnutim.
Rodi¢ia spolu neZiju od aprila 2018. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznalne preukazané, ze
medzi rodiémi je vazne narusena vzajomna dovera a komunikacia. Ich vzajomna nevrazivost im brani
dohodnut sa na rodi€ovskych pravach a povinnostiach. Od aprila do septembra 2018 boli deti prevazne v
starostlivosti matky. Od septembra kratku dobu prebiehala na zaklade dohody rodi¢ov striedava osobna
starostlivost’ (dalej len ,SOS*). Nakofko sa po uvedenom prechodnom obdobi vyraznym spdsobom
zhorsil vzajomny vztah mal. R. s otcom, maloletd ostala vo vylu€nej starostlivosti matky bez styku
s otcom. Mal. U. zostal v starostlivosti otca so zachovanim styku s matkou, pri¢om neskér sa tato
starostlivost zmenila na nepravidelnd, nerovhomerna SOS. Vo vztahu k mal. R. bolo jednoznaéne
preukazané, Ze jej vztah s otcom je vyrazne naruseny. Maloleta odmieta styk s otcom. Nekomunikuje
s nim. Otec deklaruje, Ze ma zaujem o styk s mal. R., ale na druhej strane nevyvija Ziadnu aktivitu,
aby naruSeny vztah napravil. Zdévodnenie jeho pasivity sud povazuje za alibistické. Z vypovede
mal. R. vyplyva, Ze jej vztah k otcovi je takmer od narodenia nie prili§ idealny. Situacia sa vyhrotila
incidentom z januara 2019. Na mal. vSak nie su viditelné priznaky psychotraumatizacie z tejto udalosti.
Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam je v najlepSom zdujme mal. R., aby bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloletl zastupovat a spravovat' jej majetok v beznych
veciach. S takouto Upravou suhlasili rodi¢ia aj maloleta. Nasledne sud pristupil aj k Uprave styku s
otcom, a to aj napriek odmietavému postoju maloletej. Sud ma za to, Ze nie je mozné reSpektovat
vyluéne prianie mal. Mal. je vo veku, ked vie vyjadrit slobodne svoj nazor, ale dostatoénym spdsobom
e8te nevie rozlisit, o je v jej najlepSom zaujme. Kona impulzivne na zaklade aktualnych pocitov. V jej
Zivote maju obaja rodiCia nezastupitelnd ulohu. Rovnako ako dieta, aj rodi€ ma pravo na zachovanie
a rozvijanie jeho vztahu k dietatu, najma, ak otec deklaruje snahu. Preto sud pristupil k uprave styku
za asistencie kolizneho opatrovnika, resp. psycholéga nim povereného tak, aby doSlo k obnove vztahu
dcéry s otcom. Zakonodarca zveril UPSVaR ako organu socialnopravnej ochrany povinnost poskytovat
poradenskopsychologickd pomoc dietatu a rodi€om z dévodu, Ze nie su schopni riesit konflikty v rodine
a prispbsobit' sa novej situacii. Je nevyhnutné, aby sa ¢o najskdr zaCalo pracovat na obnoveni ich
vztahu pod dohfadom odbornej spbdsobenej osoby. Pri vhodne zvolenych psychologickych metédach
by pre mal. R. obnovenie styku s otcom do buducna bolo prinajmensom prospeSné. Dieta potrebuje
oboch rodiov. Sud tymto apeluje aj na matku, aby vyznamnej$ou mierou smerovala maloletu k udrZzaniu
vztahu a kontaktu s otcom, najma, aby ju na tieto stretnutia pripravila po psychickej stranke. Rodi¢ia su



povinni riadit sa pokynmi psycholdga. Ak usudi, Ze je potrebné styk rozsirit na viac stretnuti, rodicia su
povinni uvedené reSpektovat. Matka je povinna maloletu na styk pripravit' a v uréenom ¢ase zabezpedit
jej pritomnost. V pripade, ak ddjde k zlepSeniu ich vzajomného vztahu bude dévodné upraveny styk
rozsirit, a to pripadne aj bez pritomnosti tretej osoby. Nanuteny styk vo vaésom rozsahu a bez pritomnosti
tretej osoby by pésobil kontraproduktivne. Vzhfadom k vzajomnému vztahu rodi€ov sa nejavi vhodny
ani styk za pritomnosti matky. Sud neohranicil ipravu styku, nakolko nie je mozné objektivne posudit,
aké obdobie bude potrebné na obnovenie vztahu mal. R. s otcom.

39. Vo vztahu k maloletému U. sud ani u jedného z rodiov nemal preukazané také zavazné nedostatky
vo vychove, ktoré by negativnhym sp6sobom vplyvali na mal. Obaja rodicia vedia uprednostnit zaujmy
mal. pred svojimi zaujmami. Maju vytvorené vhodné podmienky na zdravy vyvoj mal. U.. So SOS suhlasil
aj mal. U. uvedomujuc si jej podstatu. Aj ked SOS nenapomaha narusena komunikacia rodicov, tito
sa vedeli dohodnut na uprave SOS, ktora bola nariadena neodkladnym opatrenim. Dokazali spolu
kooperovat. KedZe pri zvereni mal. U. do vyluénej starostlivosti len jedného z rodi€ov by bol urcitym
spbsobom negativne ovplyviiovany vo vztahu k druhému rodi¢ovi, SOS sa javi ako najvhodnejsi spésob
starostlivosti. Znalec sice uviedol, Ze je potrebné reSpektovat nazor mal. a umoznit mu dlh8i €as stravit u
toho, ktorého rodic¢a, av8ak sud tymto apeluje na otca, aby dodrziaval sidom nariadenu Upravu a rozsah
striedavej osobnej starostlivosti a nazor mal. reSpektoval v obmedzenej miere. Nie je mozné bezhrani¢ne
akceptovat prianie maloletého zotrvavat dlhu dobu (mesiac) u jedného z rodi¢ov (v tomto pripade u otca)
tak, ako to bolo doposial. Mal. je vo veku, kedy sam dostatocne nevie rozlidit, ¢o je v jeho najlepSom
zaujme. Jeho nazory su modifikované podla aktualnych pocitov, ktoré sa neustale menia. Deti musia
mat uréené mantinely, v ktorych sa mézu pohybovat. NemozZno im dat Uplnu slobodu v rozhodovani.
Je ulohou rodi¢a, aby tieto hranice stanovil reSpektujiuc osobnost’ mal. dietata. V pripade, ak aj nadalej
bude vyraznym sp6sobom obmedzovana matke starostlivost o mal. obdobnym spésobom, sud dava
rodiCom do pozornosti, Zze bude namieste prehodnotit nariadenu Upravu a zverit mal. U. tomu rodi¢ovi,
ktory nebude branit’ v styku rodi€ovi druhému. Obaja rodi¢ia maju rozdielne vychovné metddy, o viak
nie je v rozpore so zaujmami maloletého. Takou Upravou styku a osobnej starostlivosti bude zachovana
aj vzajomna surodenecka vazba medzi detmi.

40. Pri urovani vySky vyZivného sud vychadzal z pomerov oboch rodi€ov ako aj z odévodnenych potrieb
mal. deti. Na strane otca mal sud jednoznalne preukazany vySsi prijem ako na strane matky. Otec
uvadzal priemerny Cisty prijem vo vySke 1.200 € mesacne. Na strane matky mal sud preukazany prijem
za rozhodné obdobie vo vySke 506 €. Vydavky na byvanie su u oboch rodi€ov porovnatelné. Otcov
prijem tak viac ako dvojnasobne prevySuje prijem matky. Otec uviedol, Ze jeho prijem poklesol. PriSiel o
zdkazky. Sud uvedenu skuto&nost nemohol vyhodnotit v neprospech mal. deti. Otec si svojim vlastnym
konanim privodil zhorSenie svojej finanénej situacie bez objektivnych dévodov. Obaja rodi¢ia maju po dve
vyZivovacie povinnosti. Sud nemohol na strane rodi€ov zohfadnit vSetky vydavky, na ktoré poukazovali,
kedZe vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Ak je v schopnostiach otca uhradzat splatku
pbdzicky vo vyske 500 € mesacne, je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat na vyZivu svojej
dcéry sudom ur€enym vyzivnym. Otec je Zivnostnik. Ma prerusenu zivnost. V su€asnej dobe si zaloZil
obchodnu spolognost, v ktorej je jedinym spoloénikom a konatelom. V neposlednom rade sud prihliadol
aj na prijmy otca z predaja kona ako aj prijmy, ktoré uviedol v dafiovom priznani za rok 2018. Vydavky
uvedené v daniovom priznani, ktoré pre u€ely dane z prijmu znizuju zaklad dane (napr. tel., auto, PHM
a pod.), su pre Ucely ur€ovania vyzivného irelevantné. Ur€itym spésobom sa podielaju aj na zvySovani
Zivotnej urovne rodi¢a. Na strane mal. deti nevznikaju iné ako bezné vydavky. Mal. deti su zdravé. Mal. U.
sa nevenuje Ziadnym vofnoasovym aktivitam. Mal. R. ma zvy8ené vydavky suvisiace s vycvikom psov,
ktoré pokryva matka. Maloletej zabezpeduje vietky potreby. Strava v Skole je hradené Statom. Na uhrade
Skolskych potrieb sa rodi¢ia vedia dohodnut. Pre ur€enie vyzivného nie je rozhodujuce, Ze otec sa s
mal. R. nestretava, Ze ho odmieta. S prihliadnutim na sudom zistené majetkové pomery oboch rodic¢ov
ma sud za to, Ze vy8ka vyzivného na mal. R. zodpoveda pomerom rodi€ov ako aj jej odévodnenym
potrebam. Vo vztahu k mal. U. nie je dovodné vyzivné urcit. Mal. je zvereny do SOS. Pomery na strane
otca su sice vyrazne vy$Sie, sud vSak zohladnil skutoénost, Ze matka pobera danovy bonus a pridavky
na obe mal. deti, ¢im je ur€itym spésobom vykryty nepomer medzi ich prijmami. Sud uréil vyzivné na
mal. R. v stlade s navrhom matky od 01.07.2018. Je pravdou, Ze od uvedeného obdobia mal. R. bola
isty Cas aj v starostlivosti otca, ale prevazne bola vyluéne u matky, ktora zabezpe€ovala vSetky je potreby
za rozhodné obdobie. Za ten &as otec na jej vyzivu vObec neprispieval (vyzZivné uhradil v jednej splatke).



41. KedZe sud urgil vyzivné od 01.07.2018, potom zameSkané vyzivné na mal. R. vzniklo za obdobie
od 01.07.2018 do 30.09.2019 ako nasobok poltu zameSkanych mesiacov a vySky sudom uréeného
vyzivného zohladrujuc sumu, ktorou otec prispel na vyzivu mal. R. v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia v celkovej vyske 560 €. S prihliadnutim na vySku zameskaného vyZivného a pomery otca,
sud povolil otcovi splacat zameSkané vyzivné v mesacnych splatkach vo vyske 40 € spolu s beznym
vyzivnym k rukam matky, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a to pod hrozbou straty vyhody
splatok.

42. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko Ziaden z ucastnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich nadhradu v
tomto konani nemozno ani poZadovat'. O trovach Statu sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 57 CMP.
Statu vznikli v konani trovy pozostavajuce z vyplateného znaledného v celkovej vyske 359,36 €, ktoré
bolo vyplatené z rozpo&tovych prostriedkov sudu. KedZe matka zloZila preddavok na trovy znaleckého
dokazovania vo vySke 350 €, ktoré pokryli East’ znale€ného a otec si tuto povinnost nesplnil, sud uvedenu
skuto€nost zohfadnil pri ur€eni vysky trov statu. Obaja rodicia tak znasaju trovy v rovnakom rozsahu.
Zohladrujuc vysku priznanych trov Statu sud uloZil otcovi dlhSiu lehotu na plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako perazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



