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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v spore Zalobcu: U. J. B., nar.
XX XX XXXX, bytom V. d. XX/X, W., Ruska federacia, zastiupeného zastupcom Advokatska kancelaria
Badurova, s.r.o., so sidlom Budatinska 12, 851 06 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 51 477
998, proti zalovanym v 1/ rade: Ing. I. F., nar. XX XX.XXXX, bytom XX. U. XXXX/XX, XXX XX I. 1., v
2/ rade: Mgr. S. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom XX. U. XXXX/XX, XXX XX I. I., obaja zastupeni pravnou
zastupkynou JUDr. Evou Krchfiavou, advokatkou, so sidlom Y. D. XX, XXX XX O. O., o zaplatenie
zmenkovej pohladavky vo vyske 1.612.500 Eur s prisluSenstvom, v konani o ndmietkach Zalovanych
v 1/ a v 2/ rade proti zmenkovému platobnému rozkazu, o odvolani Zalovanych v 1/ a v 2/ rade proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 38CbZm/46/2015-158 zo diia 30. januara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 38CbZm/46/2015-158 zo diia 30. januara 2018 p
otvrdzuje.
Zalobca m a vo i zalovanym v 1/ rade av 2/ rade n ar ok na pInu nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze ponechal v platnosti vo&i Zalovanym v 1/ rade
av 2/ rade v celom rozsahu zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Zilina &.k. 38CbZm/46/2015-14
zo dna 08.12.2015 (v poradi I. vyrok). O naroku na nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol
tak, ze Zalovani v 1/ a v 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu v celom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim (v poradi Il. vyrok).
V odbdvodneni svojho rozhodnutia k aplikacii procesného predpisu okresny sud uviedol, Ze dna 01.
jula 2016 nadobudol uginnost novy procesny predpis, a to zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (CSP), ktory v prechodnom ustanoveni § 470 ods. 1 uvadza, Ze ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania za€até predo drfiom nadobudnutia jeho U€innosti. Podla ust. §
470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. V zmysle ust. § 471 ods. 2 CSP, konania o zmenkovom
platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze zacaté predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto
zakona sa dokoncia podfa doterajsich predpisov. Vzhladom na znenie ustanovenia § 471 ods. 2 CSP,
pri zohladneni skutoCnosti, Ze konanie v prejednavanej veci sa zac€alo dria 14.9.2015 a zmenkovy
platobny rozkaz vydany v prejednavanej veci bol doruéeny Zalovanému v 1/ rade dfia 21.12.2015 a
Zalovanej v 2/ rade dna 17.12.2015, okresny sud v nadvaznosti na prechodné ustanovenie § 372y
ods. 2 zakona €. 438/2015, ktorym bol s G€innostou od 23.12.2015 zmeneny a doplneny zakon ¢&.
99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého, ak bol zmenkovy
platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz doru€eny do dra u€innosti tohto zakona, sud postupuje



podla doterajSich predpisov, aplikoval v prejednavanej veci ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku
€. 99/1963 Zb. upravujuce zmenkovy platobny rozkaz ako osobitnu formu rozhodnutia v ob&ianskom
sudnom konani, vratane namietok ako opravného prostriedku proti zmenkovému platobnému rozkazu
v zneni uginnom do 22.12.2015 (§ 175 O.s.p.), zohladfiujuc podla aplikovanej procesnej upravy
uCinky namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu a zasady povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti (dékazného bremena) v konani o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu.
Okresny sud tak pri prejednani namietok Zalovanych proti zmenkovému platobnému rozkazu vydanému
v prejednavanej veci postupoval podla ust. § 175 ods. 4 veta prva a druha O.s.p., podfa ktorého ak
odporca poda v€as namietky, sud nariadi na ich prejednanie pojednavanie; na namietky podané neskor
uz nemozno prihliadat. V rozsudku sud vyslovi, & zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny
rozkaz ponechava v platnosti alebo &i ho zruSuje a v akom rozsahu, pri zohladneni koncentranej zasady
uplatfiovanej v konani o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu podla pravnej Upravy ust.
§ 175 ods. 1 O.s.p. v zneni u€innom do 22.12.2015, v zmysle ktorej v namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu podanych v zakonnej lehote musi Zalovany uviest' vSetko, ¢o proti zmenkovému
platobnému rozkazu alebo Sekovému platobnému rozkazu namieta a na namietky podané neskor uz
nemozno prihliadat. Vo vztahu k podanym namietkam Zalovanych okresny sud zaroven aplikoval ust. §
470 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované, a namietkam Zalovanych proti zmenkovému platobnému
rozkazu priznal také u&inky, aké im priznavala pravna uprava (§ 175 O.s.p.) uc€inna v €ase ich podania
v zneni u€innom do 22.12.2015.

2. K procesnému postupu okresny sud uviedol, Ze na prejednanie namietok zalovanych v 1/ a v 2/ rade
proti zmenkovému platobnému rozkazu nariadil pojednavanie na def 30. januara 2018. Zalovani v 1/
a v 2/ rade mali doru€enie predvolania na termin pojednavania riadne a v€as vykazané, a to Zalovany
v 1/ rade dfia 08.01.2018 a Zalovand v 2/ rade dna 27.12.2017 (€.l. 129 spisu). Na nariadeny termin
pojednavania sa Zalovani v 1/ rade a v 2/ rade nedostavili. Zalovany v 1/ rade ospravedinil svoju netgast
na pojednavani podanim doru¢enym okresnému sudu dia 26.01.2018 (&.1. 138 spisu), v prilohe ktorého
predloZil potvrdenie oSetrujuceho lekara, v zmysle ktorého Zalovany v 1/ rade je PN od 07.12.2017
a vzhladom k z&kladnému ochoreniu nie je zdravotne spdsobily ziu€astnit sa sudneho pojednavania.
Okresny sud poukéazal na to, ze su€astou ospravedinenia Zalovaného v 1/ rade na nariadenom termine
pojednavania nebola su€asne Ziadost o odrogenie pojednavania z dévodov vyplyvajucich z prilozeného
potvrdenia oSetrujuceho lekara. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 183 CSP, ktoré pritom predpoklada
navrh strany konania na odro&enie pojednavania v pripade, Ze sa strana nem0ze z délezitych dévodov
dostavit na pojednavanie. Zalovany v 1/ rade o odrogenie pojednavania nariadeného na 30.01.2018
nepoziadal. Zarover okresny sud doplnil, Ze pokial by aj su¢astou ospravedinenia neucasti Zalovaného
v 1/ rade na nariadenom termine pojednavania bola Ziadost o odroCenie pojednavania z dovodu
nepriaznivého zdravotného stavu Zalovaného v 1/ rade, tak tato Ziadost' by pri zohfadneni dorucenia
predvolania na termin pojednavania Zalovanému v 1/ rade dfia 08.01.2018 a jeho pretrvavajuce;j
praceneschopnosti od 07.12.2017 nebola podana véas, t.j. bezodkladne po tom, ¢o sa Zalovany v
1/ rade o pripadnom dévode na odro€enie pojednavania dozvedel (§ 183 ods. 3 CSP). Okresny
sud zdoraznil, ze Zalovany v 1/ rade navrh na odrolenie pojednavania nariadeného na 30.01.2018
nepodal. Zalovana v 2/ rade svoju neudast na pojednavani neospravedinila ani nepoziadala z déleZitych
dbvodov o odroCenie pojednavania. Z uvedenych skuto&nosti okresny sud v sulade s ust. § 180 CSP
rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat' v nepritomnosti Zalovanych v 1/ a v 2/ rade. Na nariadenom
termine pojednavania vykonal dokazovanie oboznamenim originalu zmenky predloZzenej Zalobcom,
zabezped&enej pre potreby pojednavania z trezoru Okresného sudu Zilina, totoZnym s fotokdpiou zmenky
na &.I. 7 spisu.

3. Okresny sud kon$tatoval, Ze pravomoc sudov Slovenskej republiky na prejednanie a rozhodnutie veci
bola dana na z&klade ustanovenia § 37 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom, podla ktorého ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak
osoba, proti ktorej smeruje navrh (Zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak
ide o majetkové prava, ak tu ma majetok. Zalobcom uplatneny narok okresny sud posudzoval podla
slovenského hmotného prava, a to v sulade so $tvrtou astou Cl. | zakona zmenkového a $ekového
&¢. 191/1950 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZZS*), kedy podla ustanovenia § 92 ods. 1
forma zmenkového vyhlasenia sa spravuje pravom Statu, v ktorom bolo vyhlasenie urobené a podla
ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 ucinky zavaznych vyhlaseni prijimatela cudzej zmenky a vystavitela vlastne;j
zmenky sa spravuju pravom platobného miesta, ucinky ostatnych zmenkovych vyhlaseni sa spravuju
pravom $tatu, v ktorom boli urobené.



4. S poukazom na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav, pravne posudenym za aplikécie
Clanku 1 § 75, Elanku 1 § 77 ods. 1,2 a 3, Clanku | § 30, § 31 a § 32, ¢lanku | § 47, Clanku § 48 ods. 1 zakona
zmenkového a $ekového &. 191/1950 Zb. v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZZS*), okresny sud
dospel k zaveru o neddvodnosti namietok Zalovanych v 1/ a v 2/ rade.

5. Okresny sud uviedol, Ze predmetom prejednania boli v€as podané namietky Zalovanych v 1/
a v 2/ rade proti zmenkovému platobnému rozkazu Okresného sudu Zilina zo diia 08.12.2015 &.k.
38CbZm/46/2015-14, tak ako boli obsiahnuté v spoloénom pisomnom podani Zalovanych v 1/ a v 2/ rade
doruc¢enom okresnému sudu dfia 22.12.2015 (€.1. 18 spisu). Vyhodnotenim obsahu pisomnych namietok
Zalovanych v 1/ a v 2/ rade podanych v zakonnej lehote 3 dni od doru€enia zmenkového platobného
rozkazu v zmysle ust. § 175 ods. 1 O.s.p. v zneni u€innom do 22. decembra 2015, obsiahnutych
v pisomnom podani Zalovanych v 1/ a v 2/ rade z 21. decembra 2015 okresny sud konS$tatoval,
Ze ich obsahom bola namietka neposkytnutej hodnoty, kedy podla namietok Zalovanych v 1/ a v 2/
rade zmenka, na zaklade ktorej Zalobca uplatnil svoj narok, mala mat zabezpecovaciu funkciu na
zabezpecenie zaplatenia Uveru, ktory mal Zalobca poskytnut Zalovanému v 1/ rade, avSak tak neurobil.
V suvislosti s prejednanim namietok Zalovanych v 1/ a v 2/ rade proti zmenkovému platobnému rozkazu,
ktoré boli obsiahnuté v ich spoloénom pisomnom podani z 21. decembra 2015, povaZoval okresny sud
za potrebné poukazat’ na to, Ze Zalobca uplatfioval zmenkovu pohladavku spolu s jej prisluSenstvom
vocCi Zalovanému v 1/ rade v postaveni vystavitela vlastnej zmenky a voc&i Zalovanej v 2/ rade v postaveni
avalistu za vystavitela. Uvedené postavenie Zalovanych v 1/ a v 2/ rade vo vztahu k povinnosti zaplatit
Zalobcovi uplatnend zmenkovu pohladavku, zaroveri determinovalo okruh moznych namietok, ktoré
voci uplatnenému naroku zo zmenky mézu Zalovani v 1/ a v 2/ rade uplatnit, kedy z hladiska okruhu
moznych namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu je zasadne odliSné postavenie vystavitela
zmenky a avalistu za vystavitela. Posudzovanie dévodnosti namietok Zalovanych v rade 1/ a 2/ vo i
zmenkovému platobnému rozkazu, hoci obsahovo totoZznych a obsiahnutych v spoloénom pisomnom
podani Zalovanych v 1/ a v 2/ rade, bolo tak samostatné a navzajom nezavislé.

6. Okresny sud poukdazal na to, Ze Zalobca v konani predloZil v originali platnu vlastni zmenku vystavenu
Zalovanym v 1/ rade, €im preukazal existenciu abstraktného zmenkového zavazku zalovaného v 1/
rade, ktory je zasadne nezavisly na mimozmenkovych vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanym v
1/ rade. Predlozena zmenka je dokonalym cennym papierom, v ktorom je inkorporovany abstraktny
zavazok zalovaného v 1/ rade ako vystavitefa zmenky a ktory opraviuje Zalobcu ako remitenta na
z&klade samotnej drzby zmenky uplatfiovat’ pradva zo zmenky vyplyvajuce bez nutnosti tvrdenia vazby
na akukolvek kauzu. Zalobca uplatneny narok vo&i Zalovanému 1/ rade skutkovo vymedzil ako narok
z vlastnej zmenky vystavenej Zalovanym v 1/ rade dfia 03.07.2014 na rad Zalobcu s doloZkou ,bez
protestu“ na sumu 1.612.500 Eur, tak ako tieto skuto€nosti vyplyvali z predloZzenej zmenky (fotokdpia
zmenky &.I. 7 spisu, original uloZeny v trezore Okresného sudu Zilina). Iné skutkové okolnosti na
preukazanie, resp. odévodnenie uplatneného naroku nebol Zalobca v konani povinny uvadzat ani
preukazovat. Vystavenim platnej vlastnej zmenky predloZenej Zalobcom vznikol Zalovanému v 1/ rade
ako vystavitelovi zmenkovy zavézok voéi Zalobcovi ako remitentovi. Zalobca v postaveni remitenta
je osobou opravnenou zo zmenky a nemusi pri uplathovani svojich prav zo zmenky preukazovat
Zalovanému v 1/ rade ako vystavitelovi kauzu a rovnako nemusi v konani pred sudom preukazovat,
na zaklade akych skutkovych (kauzalnych) okolnosti Zalovany v 1/ rade zmenku vystavil. Okresny
sud poukazal na to, Ze zmenkové zavazky sa vyznacuju principom abstraktnosti, €0 znamena, Ze
zmenkovy zavazok je samostatny, oddeleny od kauzalnych vztahov, ktoré viedli k jeho vzniku; ako aj
principom nespornosti, €0 znamena, Ze pokial zmenka vyhovuje formalnym poZiadavkdm zakona, jej
majitel ma nepochybné pravo na jej zaplatenie. Zaroven, v zmysle zakona zmenkového a Sekového
v konani, v ktorom je uplatneny ndrok zo zmenky, ma diZznik moznost vznasat namietky, ktoré maju
pbévod v zavazkovych vztahoch, ktoré zmenku sprevadzaju a ktoré viedli k jej vystaveniu. Tieto ndmietky
smeruju k obrane proti povinnosti zmenku zaplatit. D6kazné bremeno v konani o kauzalnych namietkach
je zasadne na dIZnikovi (Zalovanom v 1/ rade), nakolko maijitel zmenky je dostatoCne legitimovany
zmenkou samotnou bez toho, aby musel preukazovat dévod jej vystavenia.

7. Zalovany v 1/ rade v podanych namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu tvrdil, ze zmenka
mala mat’ zabezpec€ovaciu funkciu na zabezpecenie zaplatenia Uveru, ktory mal Zalobca poskytnut
Zalovanému v 1/ rade, av3ak tento Uver nebol Zalobcom Zalovanému v 1/ rade poskytnuty. Zmenka
bola tak len formalnym dokladom a nemé za sebou realizovany vztah, pre ktory bola uréena. Zalobca
vo vyjadreni k namietkam proti zmenkovému platobnému rozkazu uviedol, Ze v ndamietkach uvadzana
kauza zmenky nie je pravdiva, nakolko zalobca Zalovanému v 1/ rade nikdy Ziaden Uver nemal v amysle
poskytnut’ a tvrdenia o Uvere nie su ni¢im preukazané. Samotnu kauzu vystavenia zmenky Zalovanym
v 1/ rade Zalobca nebol v konani povinny tvrdit’ ani preukazovat. Okresny sud kon&tatoval, Ze Zalovany



v 1/ rade nim vznesené kauzalne namietky voci povinnosti zaplatit pohfadavku vyplyvajucu Zalobcovi
voci zalovanému v 1/ rade zo Zalobcom predloZenej zmenky v konani nepreukazal, kedy na preukazanie
skuto€nosti tvrdenych v ramci podanych namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu neoznadil
ani nenavrhol vykonat' Ziadne d6kazné prostriedky. Zaroveri, pokial zmenka mala plInit zabezpe&ovaciu
funkciu vo vztahu k zaplateniu uveru, ktory mal Zalobca poskytnut Zalovanému v 1/ rade, tak Zalovany v
1/ rade nalezite neobjasnil, pre€o, pokial Uver nebol zo strany Zalobcu Zalovanému v 1/ rade poskytnuty,
dopredu podpisal zmenku so zabezpecovacou funkciou na sumu 1.612.500 Eur a tito zmenku pred
poskytnutim tvrdeného Uveru odovzdal do ruk Zalobcu. Okresny sud tak dospel k zaveru, Zze Zalovany
v 1/ rade neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k skutocnostiam tvrdenym v podanych namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu, a preto rozhodol tak, ze v celom rozsahu ponechal vo i
Zalovanému v 1/ rade v platnosti zmenkovy platobny rozkaz Okresného stdu Zilina zo dfia 08.12.2015
€.k. 38CbZm/46/2015-14.

8. Vo vztahu k Zalovanej v 2/ rade Zalobca uplatiioval narok na zaplatenie zmenkovej sumy a jej
prisluSenstva ako voci avalistovi za vystavitela zmenky, ktora skuto€nost’ z listiny zmenky vyplyvala.
Podpisom Zalobcom predloZenej zmenky per aval vznikol Zalovanej v 2/ rade voc€i Zalobcovi zmenkovy
zavazok v postaveni avalistu za vystavitela zmenky. K otazke postavenia zmenkového rucitela a
moznosti jeho obrany proti povinnosti zmenku zaplatit' okresny sud uviedol, Ze zavazok zmenkového
rucitela je akcesoricky ku zmenke ako listinnému cennému papieru a je rovnako ako celd zmenka
nesporny a abstraktny. Je akcesoricky rovnako k zavazku zmenkového diznika, za ktorého rugitelstvo
smeruje. Tato zavislost je vSak vyluéne zmenkovo-pravna. K platnosti zavazku zmenkového rucitela
postacuje, aby podpis diZznika bol platny formalne, nie je potrebné, aby tento diznik bol zaviazany zo
zmenky aj materialne. Rovnako nesporny a abstraktny je aj narok rucitela, ktory zaplati, proti diznikovi,
za ktorého rucitefstvo smeruje a osobam tomuto diZnikovi zmene&ne zaviazanym. Rugitel je zaviazany
rovnako ako dlZnik, za ktorého rucitelstvo smeruje z hfadiska povahy a vySky jeho zmenkového
zavazku a nevstupuje tym ani nepriamo do mimozmenecénych vztahov tohto diZnika, aj ked so zmenkou
suviseli. Nezaklada sa tym pravo rucitela namietat okolnosti z kauzélnych vztahov tohto diZznika k
inym osobam. Pravo tychto kauzalnych namietok mdze zaloZit iba zmluva medzi majitelom zmenky a
rucitelom (rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dna 26.03.2002 spis. znatka 5Cmo/11/2002). Rugitef
zo zmenky bez dalSieho nezdiela vSeobecnopravne postavenie avalata, obzvlast nema bez dalSieho
pravo namietat' okolnosti, ktoré maju vo vSeobecnych pravnych vztahoch pévod. Rovnako zavazok
rucitela je nesporny a abstraktny. Takéto namietky nie si celkom vylu¢ené, avsak ich Uspesné uplatnenie
predpoklada, Ze su zaloZené na celkom konkrétnych vztahoch medzi rucitefom a remitentom. Obdobné
zavery vyplyvaju aj z rozsudku Vrchného sudu v Prahe zo dfia 13.07.1998 spis. znacka 9Cmo/3/1998,
v zmysle ktorého rugitel (aval) moze podla Cl. | § 17 Zakona zmenkového a Sekového namietat
majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k majitefovi zmenky, nie
v8ak na vztahoch zmenkovo zaviazanej osoby, za ktoru bolo rucitel'stvo prevzaté (avalata) k majitelovi
zmenky. Zakon zmenkovy a Sekovy neobsahuje pravnu upravu podobnu ustanoveniu § 548 ods. 2
Obcianskeho zakonnika alebo § 306 ods. 2 Obchodného zakonnika, podfa ktorého méze ruditel proti
veritelovi uplatnit vSetky namietky, ktoré by mal proti veritelovi diznik. Zakon zmenkovy a Sekovy Ziadne
takéto ustanovenie neobsahuje, nakofko by to poprelo vyznam a zmysel zmenky ako prevoditelného
cenného papieru, pokial by diZznik zo zmenky mohol Cinit majitelovi namietky z kauzalnych vztahov
inych osdb. Zmenkovy ruditel je samostatnym diZnikom a nie je diZnikom akcesorickym, akym je bezny
ruCitel podfa obcianskeho alebo obchodného zakonnika. Obdobny zaver, a to aj s odkazom na svoju
skorsiu judikataru prijal aj Najvy$si sid CR v uzneseni zo dia 24.04.2007 sp. zn. 290do 1379/2006,
z pravnej vety ktorého vyplyva, Zze zmenecny rucitel neméze uplatnit proti zmenkovému platobnému
rozkazu namietky, ktoré sa zakladaju vylu€ne na vztahu remitenta a akceptanta (popripade vystavitela),
ale mOze uplatnit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnom vztahu k remitentovi. Zaver, Ze avalista
neméze proti majitefovi zmenky uplatnit namietky zmenkového diznika, ale len namietky vyplyvajuce
z ich vlastnych mimozmenkovych vztahov, vyplyva aj z rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 30bo
362/2005 z 01.11.2008.

9. Na zaklade uvedeného okresny sud zhodnotil, Ze neboli relevantné a pripustné namietky Zalovanej
v 2/ rade, vyplyvajuce z vlastnych vztahov medzi Zalobcom ako remitentom a Zalovanym v 1/ rade
ako vystavitefom zmenky spocivajuce v tvrdeni o nenaplneni kauzalneho zavazku, vo vztahu ku
ktorému mala Zalobcom predloZzena zmenka plnit' zabezpe&ovaciu funkciu. Nebolo preukazané, Ze by
na zaklade dohody medzi Zalobcom a Zalovanou v 2/ rade bola Zalovana v 2/ rade v postaveni avalistu
za vystavitefa zmenky opravnena branit’ sa voci povinnosti zmenku zaplatit' kauzalnymi namietkami
vyplyvajucimi zo vzdjomnych vztahov medzi Zalobcom ako prvym majitefom zmenky a Zalovanym v
1/ rade ako vystavitefom zmenky. Z uvedeného dévodu rozhodol sud tak, Ze aj vo vztahu k Zalovanej



v 2/ rade ponechal v celom rozsahu v platnosti zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Zilina &.k.
38CbZm/46/2015-14 zo dna 08.12.2015.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny std podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol
v konani o namietkach Zalovanych proti zmenkovému platobnému rozkazu v celom rozsahu uspesny,
preto mu sud priznal vo€i Zalovanym v 1/ a v 2/ rade narok na nahradu trov konania o namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim.

11. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalovani v 1/ a v 2/ rade prostrednictvom
pravnej zastupkyne z dévodov podfa ust. § 365 ods. | CSP pism. b), h) CSP. Zalovani namietali,
Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vytykali okresnému
sudu, Ze v ich nepritomnosti konal a rozhodol vo veci, pri€¢om svoj postup odévodnil tym, Ze v pripade
Zalovaného v 1/ rade tento sice svoju nepritomnost ospravedinil zo zdravotnych dbvodov, pripojil aj
spravu oSetrujuceho lekéara, z ktorej vyplyvalo, Ze vzhladom k ochoreniu menovany nie je zdravotne
spbsobily zu€astnit sa sudneho pojednavania, ale su€asne nepoziadal o odroCenie pojednavania s
odkazom na ust. § 183 CSP. Zalovani poukazali na ust. § 180, § 183 CSP, z ktorych vyplyva,
Ze pokial sa osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané, naf nedostavia, je na rozhodnuti sudu,
¢i bude konat' aj v ich nepritomnosti. Pri tomto svojom rozhodnuti musi vychadzat predovetkym z
okolnosti tej - ktorej sudenej veci, ked musi zohladnit, & nepritomnost’ tychto oséb neméze vyustit do
vyhlasenia nezakonného a nespravodlivého rozhodnutia, i pritomnost’ tychto osdb nie je pre dalSie
konanie nevyhnutna a pod. Podla Zalovanych nova pravna Uprava uz nevychadza pri moznosti konat
v nepritomnosti stran v spore z povodnej procesnej upravy, ked zakon priamo umoznoval sudu vec
prejednat’ v nepritomnosti riadne predvolaného ucastnika konania/strany v spore, ktory sa nedostavil
na pojednavanie a ani nepoZiadal z délezZitého dévodu o odrogenie (§ 101 ods. 2 O.s.p.).
Podla novej Upravy sa pojednavanie mdze odrodit len na zaklade rozhodnutia sudu, a to bez navrhu
strany alebo na navrh strany. V obidvoch pripadoch modze byt pojednavanie odroCené len z ddlezitych
dovodov. Sud méze bez navrhu strany odrocit' pojednavanie napriklad pre nepritomnost’ predvolanych
osbb, ak je ich ugast nevyhnutna, alebo z dévodu podla § 181 ods. 4 CSP, pripadne ak potrebuje
vykonat' dalSie dékazy (pozri aj § 182 CSP), méze tak urobit' aj z inych dévodov na strane sudu (napr.
praceneschopnost’ konajuceho sudcu). Z uvedeného vyplyva, Ze potreba odrocit pojednavanie, resp.
nekonat' v nepritomnosti strdn sporu nie je vzdy vyvolana navrhom strany. Z odévodnenia okresného
sudu o zakonnosti konania vo veci v nepritomnosti Zalovaného v 1/ rade vyplyva, Ze pokial sa Zalovany
v 1/ rade ospravedinil z délezitého dévodu na vyty€enom pojednavani, ale nepoziadal o odro¢enie,
sud mohol konat v jeho nepritomnosti. Uvedeny zaver ale z vy$8ie cit. ust. zdkona vbbec nevyplyva. Z
ust. § 183 CSP vyplyva len skuto¢nost, Ze odrocit pojednavanie, a to bez navrhu strany alebo na jej
navrh je mozné len na zéklade dblezitého dévodu. Zo Zziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze
sud nebude konat' v nepritomnosti strany sporu len v pripade, Ze sa ospravedini a zaroven poziada o
odroCenie pojednavania. Uvedené vyvracia textacia zakona uvedena v § 180 CSP a v § 183 CSP.

12. Podfa Zalovanych zakladnou povinnost'ou sudu je poskytovat ochranu ohrozenych alebo porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov, priCom tato musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty (Cl. 2 zakladnych zasad CSP). Predmetom sudenej veci je zaplatenie zmenky,
pricom vySka Ziadanej sumy je 1.612.500 Eur, ¢o je nesporne obrovska Ciastka. Zmenkovy platobny
rozkaz bol vydany 8.12.2015 a doru€eny Zalovanym v 1/ a 2/ rade tesne pred ucinnostou zakona ¢.
438/2015 (dfa 23.12.2015). Okresnému sudu bolo z ndmietok Zalovanych v 1/ a v 2/ rade zrejmé, Ze tieto
spocivaju v tvrdeni, Ze uplatnena zmenka ma zabezpec€ovat zaplatenie sumy, ktora nebola Zalovanému
v 1/ rade nikdy poskytnuta, a to bez ohfadu na to, &i sa malo jednat o Uver alebo iny titul platenia. Okresny
sud teda vedel, Ze Zalovani v 1/ a v 2/ rade poukazuju na to, Ze sa Zalobca snazi ziskat’ vysoku sumu
finanénych prostriedkov bez toho, aby tieto Zalovanym v 1/ a v 2/ rade poskytol, pri€om svoj narok, ktory
v zmluvnej rovine Zalovany v 1/ rade namietal, ,skryl* za zmenku a jej abstraktny charakter. Zalovani
v 1/ a v 2/ rade su v ddéchodcovskom veku, nemaju Ziaden vyznamnejsi finanény majetok. VSetky
tieto okolnosti mali byt pre okresny sud dévodom, aby pre zabezpelenie spravodlivého rozhodnutia
nekonal vo veci v nepritomnosti zalovanych v 1/ a v 2/ rade a z vlastného podnetu rozhodol o odro¢eni
pojednavania na iny termin, na ktorom by bol mohol za ich u€asti prejednat ich namietky proti ZMPR a
vykonat dékaz vysluchom stran v spore. Zalovani poukazali na to, Ze sa jednalo o prvé pojednavanie vo
veci, pricom Zalovany v 1/ rade bol vazne chory po prekonanych zavaznych zdravotnych udalostiach,
ktoré ohrozili jeho Zivot, a pre ktoré bol od 7.12.2017 na PN. Zalovany v 1/ rade nevedel, ako sa bude
vyvijat jeho zdravotny stav po operacii srdca, na zaklade ktorej bol hospitalizovany az do 20.12.2017,



preto tyZzden pred terminom pojednavania dfia 24.1.2018 absolvoval lekarske vySetrenie na overenie
jeho moznosti zu€astnit sa pojednavania, na zaklade ktorého mu u&ast’ na pojednavani nebola lekarom
doporucend, o ¢om ihned informoval okresny sud, ktorému bola tato skutoénost znama dna 26.1.2018.
Néazor okresného sudu, Ze svoj dévod na neudasti na pojednavani neoznamil v€as, nepovazovali za
spravny, kedZe pri prevzati predvolania na pojednavanie dfia 8.1.2018 nemohol Zalovany v 1/ rade
vediet, ¢i mu bude pri kontrole zdravotného stavu lekarom zakézané zu€astnit sa pojednavania. Kedze
Zalovana v 2/ rade ako manzelka vedela o ospravedineni neucasti na pojednavani Zalovanym v 1/
rade, predpokladala, Ze bude pojednavanie odro€eng, preto sama uz ospravedinenie vo svojom mene
neposielala. Zalovany v 1/ rade zdéraznil, Ze povaZzoval za dostadujlce, Ze pokial sa ospravedini z
vaznych zdravotnych dévodov, bude pojednavanie automaticky odro¢ené a uz nie je potrebné zaroven
davat sudu navrh na takéto odroc€enie.

13. Zalovani uviedli, Ze obsahom prava na sidnu ochranu a spravodlivé stidne konanie nie je len rychlost
konania, ale spravodlivé a zdkonné usporiadanie vzajomnych vztahov, prejednanie veci tak, aby bolo
umoznené stranam vyuzit ich procesné prava, nalezite zistit' skutkovy stav, vec verejne prejednat’ a
vyhlasit v ich pritomnosti odévodnené rozhodnutie vo veci. Postupom sudu prvej indtancie, ktory dna
30.1.2018 napriek nepritomnosti Zalovanych v 1/ a v 2/ rade vo veci konal a nasledne aj rozhodol, doslo
k poruSeniu prav zalovanych v 1/ a 2/ rade na spravodlivy proces a bola im odfiatd moznost konat' pred
sudom, kedZe kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sidom (¢l. 6 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a
slobdd).

14. Zalovani v dalSom odvolacom dévode namietali, Ze rozhodnutie sidu prvej intancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze podstatou ich namietok bola skutognost, Ze
predloZzena zmenka mala plnit zabezpe€ovaciu funkciu na poskytnutie Uveru, ktory v3ak nebol ani
jednému zo Zalovanych poskytnuty. Vzhladom na charakter postavenia Zalovaného v 1/ rade /vystavitel
vlastnej zmenky a 2/ rade avalista vystavitela, okresny sud posudzoval tieto namietky vo vztahu
ku kazdému Zzalovanému zvlast. Zalovani uviedli, Ze v konani predloZzena zmenka mala sluzit na
zabezpecenie splatenia uveru, ktory mal byt nasledne Zalobcom Zalovanému v 1/ rade poskytnuty.
Zalovana v 2/ rade sa so Zalobcom dohodla, Ze bude za splatenie poskytnutého tveru rugit avalovanim
zabezpecfovacej zmenky. Na preukazanie uvedenych skuto€nosti chceli Zalovani v 1/ a v 2/ rade vykonat
dokazovanie ich vysluchom a vysluchom Zalobcu, kedZe iné listinné doklady k tomuto zavazkovému
vztahu neexistovali a dohody boli urobené v ustnej forme. Predlozit dbkaz o neposkytnuti Gveru, a
tym zneuziti zmenky Zalovani v 1/ a v 2/ rade nemohli, kedZe negativny dbkaz sa vykonat neda.
Napriek tomu, Ze funkciou zabezpe€ovacej zmenky je zabezpelenie hlavného zavazku, vo vztahu k
nemu zmenka vystupuje celkom nezavisle a samostatne. Zmenka, ktord mozno v buducnosti bude
plnit zabezpec€ovaciu funkciu k ur€itému inému nezmenkovému zavazku, mbdze existovat skér, o sa
stalo aj v tomto pripade, kedZe z povahy zmenky vyplyva, Ze je abstraktnym cennym papierom (v texte
zmenkovej listiny sa neuvadza hospodarsky dovod jej vystavenia). Zmenka bola v sudenom pripade
vystavena a Zalobcovi odovzdana potom, €o tento prislubil finanéné prostriedky poslat zalovanému v 1/
rade na G&et. Bez odovzdania zmenky Zalovanym v 1/ rade tak nebol Zalobca ochotny urobit. Zalovany
v 1/ rade sa domahal poskytnutia uveru, ked sa vSak tak nestalo, povaZzoval mimozmenkovy vztah za
ukong&eny, nenaplneny a zaleZitost za uzavretl. Zalovani poukazali na to, Ze aj ked zmenka predstavuje
abstraktny a nesporny zavazok a nepotrebuje k svojej existencii Zziadne dalSie platné zavazky, v praxi
je nezvyklé, aby zmenky existovali Uplne bez akejkolvek inej kauzalnej pri€iny. K vystaveniu vacsiny
zmeniek vedie nejaka pricina (iny zavazkovy vztah). Najma zabezpefovacia zmenka vznika v dosledku
poziadavky jednej zo zmluvnych stran na vystavenie zmenky ako nastroja zabezpecenia pripadnych
pohladavok z kauzalneho vztahu. To znamena, Ze medzi veritefom/neskorsim majitefom zabezpedene;j
zmenky a dlznikom/vystavitelom zmenky vznika samostatny pravny vztah, ked pravne je mozné chapat
takuto poziadavku ako navrh na uzatvorenie zmluvy. Pokial s tymto navrhom druha strana suhlasi
a zmenku vystavi, pdjde o prijatie tohto navrhu, a teda k uzavretiu zmluvy - dohody o zabezpeceni
zmenkou. Dohoda o zabezpec&eni pohladavky zmenkou uréuje najma, aka povinnost' je tymto sp6sobom
zabezpelend. Pokial je tato povinnost’ splnena, nemal by podla zmluvy (a v sulade s dobrymi mravmi)
veritel mat’ pravo zmenku pouzit, a to ani nainy Ucel, nez na aky bola zabezpe&ovacia zmenka vystavena
a ako bolo dohodnuté. V pripade dohody o zabezpec€eni pohladavky sa jedna o nepomenovand,
inominatnu zmluvu, ktord nema Ziadne obligatérne poziadavky tykajuce sa formy danej zmluvy. Vo
vacsine pripadov sa dohoda o zabezpecéeni zmenkou uzatvara len neformalnou ustnou dohodou, ¢o
bol aj sudeny pripad. KedZe zabezpelovacia zmenka bola vystavena len za u¢elom zabezpedenia
uveru, ktory mal Zalobca poskytnut Zalovanému v 1/ rade a k tomu nedo$lo, nemohol ju Zalobca
pouzit na zaplatenie tam uvedenej zmenecnej sumy. Rovnako dohoda Zalobcu so Zalovanou v 2/ rade



vychadzala zo zakladnej podmienky, Ze avaluje zabezpeCovaciu zmenku, aby rucila za splatenie uveru,
ktory mal Zalobca poskytnut' jej manzelovi - Zalovanému v 1/ rade. Uvedené tvrdenia bolo mozné zo
strany Zalovanych v 1/ a 2/ rade preukazat vysluchom stran v spore, ¢o bolo Zalovanym v 1/ a 2/ rade
znemoznené nespravnym postupom okresného sudu, ked konal a rozhodoval v ich nepritomnosti pri
nesplneni zakonnych podmienok. Na zaver dali Zalovani (nespravne uvedené zalobcovia) do pozornosti
skuto€nost, Ze listom zo dfia 28.2.2018 im bolo sudom prvej inStancie oznamené, Ze dnha 30.1.2018
bol vo veci vyhlaseny rozsudok, pri¢om ako Zalovany v 3/ rade bola okrem Zalovanych v 1/ a v 2/
rade oznacena spolo€nost MG Logistic s.r.o. ,v reStrukturalizacii“, so sidlom Unionka 9351/54, 960 01
Zvolen, ICO: 36 431 621, pritom zalovanym v 1/ a v 2/ rade nebolo nikdy doruéené Ziadne rozhodnutie,
ktorym by sa bol roz8iril okruh u€astnikov na strane Zalovaného a o Zalovanom v 3/ rade sa nezmiefiuje
ani napadnuté rozhodnutie. Navrhli napadnuty rozsudok zrusit' a vec mu vratit na nové rozhodnutie a
prejednanie veci. Zaroven si uplatnili trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.

15. Nasledne Zalovana v 2/ rade v samostatnom podani zo dfia 30.4.2018 doplnila svoj odvolaci
dovod podla 365 ods. 1 pism. b) CSP o dalSiu skuto¢nost, a to, Ze jej postavenie je zaloZené na
skutoCnosti, Ze avalovala Zalovanu zmenku, ktoru vystavil Zalovany v 1/ rade. Predmetna zmenka bola
zmenkou zabezpelovacou, ktora mala sluzit na zabezpec&enie nasledne poskytnutého Gveru od Zalobcu,
ktory sa podla jej informacii takouto €innostou zaoberal, kedZe je aj dobre situovanym podnikatelom
nielen doma, ale aj v zahranic¢i. Konajuci sud postupoval pri vydavani ZPR zo dfia 8.12.2015 podla
pravnej upravy platnej do 22.12.2015, ked driom 23.12.2015 bolo zruSené ustanovenie § 175 O.s.p.
o zmenkovom a Sekovom platobnom rozkaze. V tomto €ase vSak uz bolo uginné ust. § 5a ods. 1
pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (od 1.5.2015), podla ktorého je nepripustné
zabezpeclenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou
alebo $ekom. Zalovana v 2/ rade bola néazoru, Ze sud prvej inStancie uz pri vydavani ZPR, ako i
pri vydavani napadnutého rozsudku €.k. 38CbZm/46/2015-158 zo dna 30.1.2014 mal brat do Uvahy
uvedené ustanovenie zdkona a sud prvej indtancie i Spolo¢né stanovisko ob&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR a obchodno-pravneho kolégia NS SR zo dia 20. oktdbra 2015 k postupu sudov
nizSieho stupna vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela,
ktoré stanovisko bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov SR 8/2015,
pod €. 93. Z uvedeného, odkazujuc na svoje odvolanie zo diha 25.4.2018 Ziadala Zalovana v 2/ rade,
aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie a prejednanie veci.

16. K doru€enému odvolaniu Zalovanych v 1/ a v 2/ rade sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom
pravnej zastupkyne. Mal za to, Ze pravny nazor zastupcu zalovanych, podla ktorého odrocenie
pojednavania bez navrhu sporovej strany, pokial dévod odro€enia ma spocivat vyluéne v dévodoch na
strane danej sporovej strany, nie je spravny a nevychadza z platnej pravnej Upravy. Dal do pozornosti,
Ze zo strany Zalovanej v 2/ rade nebol voc&i konajucemu sudu urobeny vébec Ziaden ukon zakladajuci
aspon hypoteticky dévod na odro€enie pojednavania. Podla Zalobcu Zalovani opominaju skuto€nost,
Ze v platnej pravnej uprave nie je dana povinnost, ale maximalne moznost’ konajucemu sudu odrogit
pojednavanie z dblezitého dévodu. Domahat sa, aby konajuci sud bez navrhu pojednavanie odrogil
iba z dévodu, Ze sa Zalovany 1/ rade ospravedlnil, hoci o odroenie pojednavania nepoZiadal, by
predstavovalo poruSenie rovnosti sporovych stran, kedy by konajuci sud substituoval prejav vole
sporovej strany, &im by priamo porusil prava druhej sporovej strany minimalne na hospodarnost konania.
Domnienka, ze zalovana v 2/ rade ako manzelka zalovaného v 1/ rade vedela o ospravedineni manzela,
a preto vod&i konajucemu sudu nielen neurobila Ziaden Ukon, ale sa ani na pojednavanie nedostavila,
podla Zalobcu nema vObec Ziadnu oporu ani v suasnej a ani v predchadzajucej procesnej norme
upravujucej konanie pred sudom. Je povinnostou sporovych stran sa na zaklade riadne doru¢eného
predvolania na pojednavanie dostavit, a to bez ohladu na rodinné alebo iné vazby s ostatnymi
ucastnikmi konania. Nazor Zalovanych, Zze konanim a rozhodnutim okresného sudu v nepritomnosti
Zalovanych doslo k udajnému poruseniu ich prav na spravodlivy proces a doslo k odhatiu ich mozZnosti
konat pred sudom, podla Zalobcu nie je ani len teoretickym tvrdenim, nakolko Zalovani boli riadne
predvolani, predvolania si prebrali a o odro¢enie pojednavania z dblezitého dévodu ani jeden z nich
nepoziadal. Ak by tento nazor Zalovanych mal realny zaklad, dochadzalo by k neprimeranym prietahom
v konani, nakoflko by na odrogenie pojednavania postaCovalo: |. svoju neucast ospravedinit, Il. absolutne
odignorovat’ moznost' zvolit’ si pravneho zastupcu, Ill. mat iba vedomost o tom, Ze niektora sporova
strana svoju neucast na pojednavani ospravedinila a konajuci sud by mal automaticky pojednavanie
odrocit.

17. K Uudajnému nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie Zalobca uviedol, Ze
Zalovani nimi tvrdenu zabezpec€ovaciu funkciu zmenky v konani nepreukazali, a to najma, nie vSak
vyluéne z dévodu, Ze hoci zmenku nielen podpisali, ale aj vlastnoru€ne vyplnili, v konani nepredloZili



udajnu uverovu zmluvu podpisanu Zzalovanym ako udajnym veritelom, pri€¢om pri Gverovych vztahoch
nie je prave obvyklou vlastnd zmenka vlastnoru€ne vyplnend, ale

blankozmenka s absentujucou zmenkovou sumou a splatnostou a s podpisanou dohodou o
vyplfiovacom prave k blankozmenke. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze by predmetni zmenku
vystavil a podpisal zalovany v 1/ rade a avalovala Zalovana v 2/ rade. Existencia Zalovanymi tvrdenej
kauzy o uverovom vztahu nebola vébec preukazana. K doplneniu odvolania a k dévodu v fiom
uvedenému uviedol, Ze samotné tvrdenie o Udajnej zabezpelovacej funkcii zmenky vo vztahu k
akémusi uveru, je iba ni€¢im nepreukazanou fikciou zalovanych, ktora sa nezaklada na pravde. Tvrdenie
Zalovanych, podla ktorého sa ma Zalobca zaoberat' poskytovanim Uverov, nie je taktiez ni¢im podlozené,
pricom poukazal na skuto&nost, Ze zalobca je fyzickou osobou, takZe nie je dany Ziaden dévod domahat’
sa ochrany zo spotrebitelskej zmluvy, ktord medzi stranami sporu nebola nikdy uzavreta. Zalovana v
2/ rade jednak nikdy v konani netvrdila, Ze by mala byt spotrebitelom, ale ¢o je podstatnejsie, toto
nikdy Ziadnym dékazom nepreukazala a tvrdenie, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi ma ist dokonca
o spotrebitelsky vztah, Zalobca v celom rozsahu rozporoval a povazoval za fabulaciu nevychadzajucu
absolutne zo skutkového stavu veci. Ziadal napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit.

18. K doru€enému vyjadreniu sa pisomne vyjadrili Zalovani prostrednictvom pravnej zastupkyne (¢.l. 287
- 289 spisu). Poukazali na to, Ze postup sudu v pripade, Ze sa na pojednavanie nedostavia predvolané
osoby, upravuje § 180 a § 183 CSP. V danom pripade po otvoreni pojednavania okresny sud zistil, Ze sa
na pojednavanie nedostavili Zalovany v 1/ rade, ktory svoju nepritomnost’ nalezite ospravedInil dokladom
0 praceneschopnosti a Zalovana v 2/ rade. Konajuci sud pojednavanie otvoril a zdévodu absencie navrhu
na odroCenie pojednavania vo veci konal a rozhodol. Podfa Zalovanych okresny sud mal postupovat v
zmysle ust. § 180 CSP a vyhodnotit, &i je mozné pojednavanie otvorit a &i tu nie su dané podmienky pre
odrocenie pojednavania, ktora situacia v pripade Zalovanych nastala. Konajucemu sudu bolo zrejmé, Ze
Zalovany v 1/ rade bol (a v suasnosti stale je) vazne chory, Ze nebol v tom Ease zastupeny advokatom,
pricom sa jedna o zlozitu problematiku, vefmi vysoku Zalovanu sumu. Jednalo sa o spor zo zmenky,
pri¢om pouzivanie a ¢asto i zneuzivanie zmeniek a zmenkovych platobnych rozkazov v SR pre ziskanie
majetkovych vyhod niektorych podnikatel'skych subjektov bolo vSeobecne znamou skuto€nostou, ktora
viedla k zmene prislusnych zakonov. Tieto samotné skutoCnosti predstavovali délezité dévody, ktoré
mali byt podkladom pre rozhodnutie sudu, Zze nebude pojednavat’ v nepritomnosti Zalovanych, ktori
sa zaplateniu zalovanej sumy branili. Ustanovenie § 180 CSP nepredpoklada pre rozhodnutie sudu
Ziaden navrh strany v spore, ani inej osoby. V prejednavanej veci sa vSak okresny sud obmedzil len na
postup podla § 183 ods. 1 veta druha CSP. Zalovani poukazali na to, Ze platna pravna Uprava zakotvuje
moznost’ odroCenia pojednavania na zaklade rozhodnutia sudu v 2 pripadoch, a to na navrh strany
alebo bez navrhu, ¢o vyplyva z ustanovenia § 183 ods. 1 CSP. V oboch pripadoch zékon vyZaduje,
aby tak bolo urobené len na zéklade vaznych dévodov. Zakladnou povinnostou sudu je rozhodnut vec
spravodlivo tak, aby boli ochranené prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania. Sud pri rozhodovani
postupuje tak, aby mal pre svoje rozhodnutie zisteny uplny skutkovy stav a aby v8etky procesné prava
boli zachované (Cl. 2 ods. 1, 2 CSP). Navrh na odro&enie pojednavania, na absenciu ktorého poukazuje
Zalobca a na ktory sa odvolaval okresny sud, je predpokladom pre postup podla § 183 ods. 1 veta
druh& CSP. Zalovani boli nazoru, Ze vazny zdravotny stav jednej strany v spore, jeho ospravedinenie
na pojednavani, charakter prejednavanej veci, vySka pozadovanej uhrady, skutoCnost, Ze Zalovani si
doposial' svoje procesné povinnosti plnili, pri€om Uhrade Zalovanej sumy sa branili, boli ddvodom, pre
ktory mal sud pri zachovani spravodlivého sudneho procesu pojednavanie neotvorit a podfa § 183 ods.
1 prva veta odrogit. Tvrdenie Zalobcu, Ze zakon neuklada povinnost sudu odro€it' pojednavanie bez
navrhu, povazovali v rozpore s pravnou Upravou. Poukazali na to, Ze sud je povinny postupovat tak,
aby bol ucel sudneho konania zachovany a dodrzany, v opaénom pripade porusuje prava stran v spore
na sudnu ochranu. Pokial ma sud pravo rozhodnut o odrogeni pojednavania v ur€itych pripadoch, je
povinny v prvom rade vyhodnotit, &i nie je takéto rozhodnutie na mieste a az potom postupovat podla
nasledujlcich ustanoveni zakona, &im sa okresny sud neriadil. V tejto suvislosti poukézal na Cl. 3 ods.
1 CSP.

19. Pokial Zalobca spochybroval tvrdenia Zalovanych, Ze zmenka mala plnit len zabezpe&ovaciu
funkciu pre pripad poskytnutia Gveru Zalobcom Zalovanému v 1/ rade, ktory v8ak nebol poskytnuty a
poukazoval na absenciu dokazov, ktoré by uvedené tvrdenie preukazovali, tak zalovani uviedli, Ze prijatie
Zalovanej sumy vzdy popierali a poukazali na to, Ze Zalobca nema okrem zmenky Ziaden dbkaz, Ze
by finanéné prostriedky v obrovskej Ciastke na ucCet Zalovaného v 1/ rade poukazal. KedZe Zalobca



vychadza pri preukazovani svojho prava z abstraktnosti zmenky ako zmenkového cenného papiera a
tvrdi, Ze svoje zdkonné dbkazné bremeno predloZzenim platnej zmenky uniesol, ostava na Zalovanych
preukazat negativny dokaz, o nie je mozné. Zalovani nemaju ini moznost, ako preukazat nepravdivost
Zalobcovych tvrdeni, skryvajucim sa za abstraktnostou zmenky tym, Ze pozZiadaju prislusné organy
o preverenie toku Udajne poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobca je ob&anom inej republiky,
prevod sumy 1.612.500 Eur by musel byt niekde zachyteny, priCom transakcie nad 100.000 Eur boli
z dévodu boja proti praniu Spinavych pefazi oznamované prisludnym Uradom. Zaroven zotrvali na
vSetkych doterajSich tvrdeniach.

20. K doru¢enému vyjadreniu Zalovanych sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom pravnej
zastupkyne (&.1. 301 - 302 spisu). Poukéazal na to, Ze Zalovani vo svojom vyjadreni napriek formalnemu
poukazaniu na to, Ze pravny nazor zalobcu je v rozpore s platnou pravnou Upravou, tento rozpor nielen
nezddvodnili, ale ani nepreukazali. Pravny nazor zalovanych, ze sud prvej indtancie mal z dévodu
vazneho zdravotného stavu a ospravedinenia jedného zo Zalovanych automaticky odrocit’ pojednavanie,
nema oporu v ziadnom z ustanoveni CSP, nakolko v pripade akychkolvek vaznych dévodov na
odroCenie mal Zalobca za to, Ze toto odro€enie je povinna navrhnut té sporova strana, u ktorej sa takyto
vazny dévod vyskytol. Ani zdravotny stav, ani charakter prejednavanej veci, ani ospravedinenie neucasti
na pojednavani, ani vySka pozadovanej sumy same o sebe ani vo vzajomnych suvislostiach nie su podla
Zalobcu dévodmi na automatické odro¢enie terminu vyty€eného pojednavania, ktoré bolo sporovym
stranam riadne oznamené a tieto ho zjavne vzali na vedomie. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

21. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380
ods. 1 CSP na za&klade podaného odvolania Zalovanych v 1/ a v 2/ rade a postupom bez nariadenia
pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3
CSP bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch, potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne
spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov
3:0.

22. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zzalovanych v 1/ a v 2/ rade bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoZm/5/2019-376
zo dna 16.07.2019, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej
tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vy$$ie uvedeného
uznesenia diia 17.09.2019 a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stidom v Ziline.

23. Primarne k svojmu procesnému postupu v suvislosti s zhodnotenim odvolacich dévodov Zalovanych
v 1/ a v 2/ rade krajsky sud uvadza, Ze v zhode s okresnym sudom vychadzal aj z ustanovenia §
471 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok uc¢inného v zmysle § 474 od 1. jula
2016, ked konania o zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze zacaté predo
dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokondia podla doterajSich predpisov, za viazanosti
prechodnym ustanovenim § 372y ods. 2 zakona &. 438/2015 Z.z., ktorym bol s u&innostou od
23.12.2015 zmeneny a doplneny zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov, podfa ktorého ak bol zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz doruéeny do
dfia ucinnosti tohto zakona, sud postupuje podfa doterajsSich predpisov. V prejednavanej veci bol na
Okresny sud v Ziline doru¢eny navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu, a to diia 14.09.2015
(prezenta&na pediatka Okresného sudu v Ziline, &.1. 1 spisu), k vydaniu zmenkového platobného rozkazu
¢.k. 38CbZm/46/2015-14 doslo dha 08.12.2015, k jeho doru€eniu podla doru€eniek na &.I. 16 spisu
doslo Zalovanému v 1/ rade dfia 21.12.2015 a Zalovanej v 2/ rade dia 17.12.2015 a namietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu zo strany Zalovanych boli doru¢ené Okresnému sudu v Ziline diia
22.12.2015 (prezentacna peciatka na €.I. 18 spisu). Z tychto ¢asovych udajov je zrejmé, Ze konanie
o0 zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze zacalo predo dfiom nadobudnutia
u€innosti Civilného sporového poriadku. Ustanovenie § 471 ods. 1 CSP aktivizuje stary procesny
rezim na konanie za tohto starého rezimu zaCatého a prebiehajuceho aj po€as ucinnosti nového
procesného rezimu, a to CSP. Takyto postup je odévodneny v pripade, v ktorom zadkonodarca urcity
institat z pravneho poriadku vypustil, preto je logické, Ze zadaté konanie ohfadom tohto institatu sa
dokon¢i podfa doterajSieho procesného predpisu. Ustanovenie § 175 O.s.p., ktoré upravovalo konanie
o zmenkovom platobnom rozkaze, Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP“) neobsahuje, preto
prechodné ustanovenie obsiahnuté v § 471 ods. 2 CSP rieSi postup sudu v pripade vydania a dorucenia
zmenkového platobného rozkazu za ucinnosti O.s.p. a dalSieho postupu v namietkovom konani potom,
ako nadobudol ucinnost novy procesny predpis CSP. V prejednavanej veci odvolacie dévody Zalovanych



suviseli s postupom sudu prvej inStancie v namietkovom konani, a to v rozsahu a s nasledkami,
ktoré v novom predpise uz upravené nie su, a preto bolo v odvolacom konani potrebné, pokial ide
posudzovanie dokazovania v namietkovom konani, postupovat analogicky podfa starého procesného
rezimu (primerane rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/44/2017), a to za dodrzania procesného
postupu podla ustanoveni CSP.

24. Odvolaci sud uvadza, ze rozsudok okresného sudu posudzoval v rozsahu a v medziach odvolacich
dovodov Zalovanych v 1/ a v 2/ rade, obsiahnutych v podani zo dna 25.4.2018 (€.I. 178 - 180 spisu)
v spojeni so zalovanou v 2/ rade samostatne doplnenom odvolani zo diia 30.4.2018. Zalovani prave
predmetnym odvolanim stanovili kvalitativnu, ako aj kvantitativnhu strdnku posudzovania napadnutého
rozhodnutia okresného sudu krajskym sudom. Za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP z podaného
odvolania Zalovanych bolo zrejmé, Ze nesuhlasili so skutkovym a pravnym zéverom okresného sudu,
pokial tento ponechal zmenkovy platobny rozkaz Okresného stdu Zilina &.k. 38CbZm/46/2015-14 zo diia
08.12.2015 v platnosti, v spojeni aj so zavislym vyrokom o naroku na ndhradu trov konania, vzniknutych
na strane Zalobcu v celkom rozsahu. Zalovani v podstate namietali, Ze postupom okresného sidu im
bol znemozneny vykon procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny
proces. Dalej Zalovani mali za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pokial dospel k zaveru o nepreukazani kauzalnych namietok Zalovanych, vo vztahu k
charakteru zalobcom predloZenej zmenky, ktora mala plnit zabezped&ovaciu funkciu. Zalovana v 2/ rade
v samostatne doplnenom odvolani uviedla, Ze zmenka mala sluzit na zabezpedenie poskytnutého uveru
Zalobcom, ktory sa takouto ¢innost'ou zaobera, avalovala, pri€om okresny sud pri vydavani zmenkového
platobného rozkazu a ani pri vydavani rozsudku nevzal do Uvahy ust. § 5a ods. 1 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ako i Spolo¢né stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR a obchodnopravneho kolégia NS SR zo dria 20. oktébra 2015 k postupu sudov niz8ieho stupnia
vo veciach navrhov s uplatnenym prdvom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela.

25. Krajsky sud zvyraziiuje, ze v odvolacom konani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie podla ust. § 383 CSP, za preukazanej splnenej poucovacej povinnosti okresnym
sudom podla ust. § 153 o tom, Ze strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany (najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky) véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu ako aj podla ust. § 154 CSP o tom, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.
Takéto poucenie bolo su¢astou predvolania na nariadené pojednavanie vo veci na def 30.01.2018,
ktoré bolo okresnym sudom doruované Zalobcovi, Zalovanému v 1/ rade dna 8.1.2018 a Zalovane;j
v 2/ rade diha 27.12.2017 (&.I. 129 spisu). Zaroven bol odvolaci sud viazany koncentraénou zasadou,
ktora plati v namietkovom konani proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu okresnym siudom
¢.k. 38CbZm/46/2015-14 zo diia 08.12.2015 a ktora sa prejavuje aj v Stadiu odvolacieho konania v
tom zmysle, Ze odvolacie dévody nemdzu rozSirovat namietky podané Zalovanymi proti vydanému
zmenkovému platobnému rozkazu. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 1M Obdo V 6/2008, podla ktorého ...,pre namietky a konanie o namietkach sa prisne uplatfiuje
koncentraéna zasada spocivajuca v tom, Ze v konani o namietkach sud méze preskumat len namietky,
ktoré boli podané v lehote 3 dni od doru€enia zmenkového platobného rozkazu. Na neskér podané
namietky uz sud neméze brat zretel. Vynimkou z uvedeného pravidla nemézu byt ani namietky uvedené
az v dovolani alebo v mimoriadnom dovolani. Ani dovolanim nemozno do konania vzniest namietky,
ktoré neboli podané v zakonom ustanovenej lehote a urobit’ ich tak predmetom konania o namietkach®.
Dalej krajsky sud poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 10bdo V 34/2014, podla ktorého ...,v odvolacom
konani nemozno prihliadnut na namietky, ktoré Zalovany neuplatnil v€as proti zmenkovému platobnému
rozkazu®.

26. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav krajsky sud nezistil
procesné pochybenie okresného sudu, v dosledku ktorého by bolo znemoznené strane - Zalovanym,
aby uskutoc€niovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a v postupe okresného sudu Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolaci sud po skutkovej a pravnej stranke suhlasi s dovodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorom okresny sud dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené
otazky relevantného charakteru.



27. Len k odvolacim dévodom Zalovanych v 1/ a v 2/ rade a na zdéraznenie spravnosti procesného
postupu a rozhodnutia okresného sudu krajsky sud uvadza nasledovné.

28.V procesnopravnej rovine, k namietke, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, odvolaci sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je
jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych
prav a principov. Podstatou tohto prava je mozZnost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich
prav na nezdvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov (pozri napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 3/97, II. US
251/03, I. US 35/98). Pojem ,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho
sudu vydanych do 30.06.2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne
jeho vztahovanim aj na faktick meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost
zalobou uplatneného naroku.

29. Pravo strany, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zaru€ené ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat tak, Ze by sud nemohol konat a rozhodnit vo veci
bez pritomnosti strany, ale tak, Ze sud je povinny strane poskytnut priestor na uplatnenie tohto prava.
Uvedend poZiadavka je v danej veci vyjadrena hlavne v ustanoveni § 178 ods. 2 CSP, ktoré sudu
uklada predvolanie dorugit strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat. Bolo na strane sporu, €i vyuZije svoje pravo
zUc&astnit’ sa pojednavania na sude. Ak strane sporu branila urditd prekazka v ucasti na pojednavani,
mal z tohto dévodu poziadat' o odroCenie pojednavania s uvedenim délezitého dévodu a zaroven s
uvedenim, Ze od nej nemozno spravodlivo poZzadovat, aby sa na pojednavani nechala zastupit' (ust.
§ 183 ods. 1 CSP). Ustanovenie § 180 CSP sudu umoziiuje prejednat vec aj v nepritomnosti osbb,
ktoré, hoci riadne predvolané, sa nedostavili na pojednavanie (primerane rozhodnutie NS SR, sp. zn.
7Cdo/19/2018).

30. V danej veci z obsahu spisu vyplyvalo, Ze sud prvej indtancie vec prejednal a rozhodol na pojednavani
dria 30.01.2018, na ktoré v&as predvolal Zalobcu (predvolanie mu bolo doru¢ené dnha 29.12.2017,
¢.l. 132 spisu), zalovaného v 1/ rade, ktorému bolo doru¢ené predvolanie dna 8.1.2018 a Zalovanu
v 2/ rade, ktorej bolo predvolanie doru¢ené dfia 27.12.2017 (doru€enky na &.I. 129 spisu). V podani
zo diia 25.01.2018, doru€enom okresnému sudu dfia 26.01.2018, podpisanom Zalovanym v 1/ rade
tento uviedol, Ze ...,,Dovolujem si Vas poZiadat o ospravedinenie mojej neucasti na pojednavani dna
30.1.2018. Potvrdenie oSetrujuceho lekara je v prilohe®. Z obsahu Zapisnice o pojednavani zo dna
30.01.2018 vyplyvala konstatacia okresného sudu o zachovani lehoty na pripravu pojednavania (§ 178
ods. 2 CSP). Po vyvolani veci, zistovani pritomnosti predvolanych oséb okresny sud konstatoval, Ze sa
nedostavili Zalovani v 1/ a v 2/ rade, ktori doru€enie predvolania na termin pojednavania maju riadne a
v€as vykazané. Okresny sud oboznamil ospravedinenie neugasti na pojednavani zalovaného v 1/ rade.
Na to bolo vyhlasené uznesenie, ktorym okresny sud otvoril pojednavanie v nepritomnosti Zalovanych
v 1/ a v 2/ rade, Zalobca predniesol Zalobu a vyjadrenie k namietkam Zalovanych a nemal navrhy na
doplnenie dokazovania. Nasledne okresny sud postupoval podla ust. § 181 ods. 2 CSP, oboznamil
origindl zmenky, ukoncil dokazovanie a vo veci rozhodol.

31. Vychadzajuc z obsahu podania Zalovaného v 1/ rade zo dfia 25.01.2018 (§ 124 ods. 2 CSP) mal
odvolaci sud za zrejmé, Ze zalovany v 1/ rade mal v umysle oznamit' svoju nepritomnost na nariadenom
sudnom pojednavani a poziadat o jej ospravedinenie; z ni¢oho ale nebolo mozné vyvodit, tak ako tvrdil
v odvolani, Ze by obsahom tohto podania bol aj jeho navrh o odrogenie tohto pojednavania. Krajsky
sud uvadza, Ze procesny ukon strany sporu adresovany sudu, ktorym (len) Ziada o ospravedinenie
svojej neucasti na nariadenom pojednavani a (iba) vysvetluje jej dbvod bez toho, aby zarover navrhol
odroc¢enie tohto pojednavania, nemozno povazovat za Ziadost strany sporu o odro€enie sudneho
pojednavania v zmysle 183 CSP. Ak v danom pripade Zalovany v 1/ rade predloZil okresnému sudu



potvrdenie lekara, a to len ,Vymenny listok® zo dia 24.01.2018, napriek tomu, Ze v tomto doklade
uvadza PN od 07.12.2017, potvrdzujuci, Ze mu nebolo doporu€ené zu&astnit’ sa sudneho pojednavania,
tak suhlasi odvolaci sud so zaverom okresného sudu, Ze tento dévod neucasti nebol oznameny vcas.
Naviac, Zalovanym v 1/ rade tento doklad bol predloZzeny bez toho, aby zaroven navrhol odrocenie
pojednavania, a tak toto potvrdenie mohlo byt vyhodnotené len ako ospravedinenie neucasti zo
zdravotnych dévodov, a preto okresnému sudu ni¢ nebranilo v tom, aby v tento deri pojednaval a po
vyhlaseni dokazovania za skon¢ené aj vyhlasil rozsudok. Takymto postupom sudu prvej inStancie podla
nazoru odvolacieho sudu nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti primerane
poukazuje na to, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 26. februara 1998 sp. zn. 3
Cdo 1/98, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod €.
120/1999, dospel k zaveru, Ze za postup odnimajuci u€astnikovi moznost’ pred sudom konat' (§ 237
pism. f/ O.s.p.) nemozno oznacit, ked sud vec prejedna v nepritomnosti U€astnika, ktory sice zaslal sudu
lekarske potvrdenie o svojom oSetreni a praceneschopnosti, ale nepoziadal o odro&enie pojednavania.
Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu bola v prejednavanej veci obdobna situacia - aj tu strana
sporu oznamila okresnému sudu doévod svojej neucasti na nariadenom pojednavani, avSak nepoziadala
o odroc¢enie pojednavania. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud primerane na zaver vyjadreny v
rozhodnuti NS SR sp. zn. 4 Cdo 116/93, sp. zn. 5 Cdo 345/2012 i na rozsudok Krajského sudu Nitra sp.
zn. 9Co 46/2018, od ktorého nevidel dévod sa odchylit. Odvolaci sud poukazuje na tieto rozhodnutia
prave z dévodu, Ze Zalovany v 1/ rade nepoZiadal o odro€enie pojednavania, a preto pri prejednani veci
v jeho nepritomnosti za splnenych podmienok nemohlo djst k odfiatiu Zalovaného v 1/ rade konat pred
sudom.

32. Vo vztahu k Zalovanej v 2/ rade, tato sa na nariadené pojednavanie, napriek riadnemu a v€asnému
predvolaniu nedostavila a svoju neulast ziadnym spOsobom neospravedinila. Pokial okresny sud
prejednal vec v nepritomnosti Zalovanej v 2/ rade, tak tymto postupom nemohlo déjst k odfatiu jej
moznosti konat’ pred sudom. Neobstoji namietka, Ze Zalovana v 2/ rade predpokladala, Ze okresnym
sudom, vzhfadom na ospravedinenie Zzalovaného v 1/ rade bude pojednavanie odrocené, kedZe je to
len sud, ktory podla ust. § 180 CSP rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat' a nie strana sporu. K
zaveru neodnatia moznosti Zalovanej v 2/ rade konat' pred sidom pristupuje primerane aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.11.1993, sp. zn. 4Cdo 116/93, podfa ktorého pravne;j
vety ...,u€astnikovi nebola postupom sudu odfiatd moznost’ konat pred sudom, ak ucastnik nepoziadal
o odroc¢enie pojednavania a ani dalSieho pojednavania sa bez ospravedinenia nezucastnil, hoci o
pojednavaniach bol riadne a s dostatoénym predstihom upovedomeny®. Z uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 26. februara 1998, sp. zn. 3Cdo 1/98, z jeho pravnej vety vyplyva ...
-ak pravny zastupca uc€astnika zaslal sudu lekarske potvrdenie o svojom oSetreni, avSak nepoziadal
0 odro¢enie pojednavania a odvolaci sud pojednaval v jeho nepritomnosti, neodfal tym uc¢astnikovi
moznost konat pred sudom podla ust. § 237 ods. f) O.s.p.“. Krajsky sud poukazal na tieto sudne
rozhodnutia Najvy38Sieho sudu SR aj vzhladom k tomu, Ze v danej veci Zalovany v 1/ rade nepoziadal o
odrocenie pojednavania, a Zalovana v 2/ rade svoju neucast’ ani neospravedinila, a preto pri prejednani
veci v jej nepritomnosti za splnenych podmienok nemohlo ddjst k odfiatiu moznosti Zalovanej v 2/ rade
konat pred sudom.

33. Tak v ob&ianskom sudnom konani ako i v civiinom sporovom sidnom konani sa kladie déraz na to,
aby bola zabezpec€ena rychla a uc€inna ochrana prav a opravnenych zaujmov, a preto k naplneniu tohto
ugelu sudneho konania mé viest aj spdsob a postup konania tak, ako to vyzaduje ust. Cl. 17 CSP. Prave
postupom okresného sudu, ktory mal splnené podmienky k prejednaniu veci v nepritomnosti Zalovanych
a ktory okresny sud vec pripravil tak, aby mohlo o nej byt rozhodnuté na jedinom pojednavani, bolo
reSpektované ust. § 157 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 179 ods. 1 CSP.

34. Krajsky sud konstatuje, Ze boli splnené podmienky k prejednaniu veci v nepritomnosti Zalovanych, a
to s ohfadom aj na déslednu aplikaciu zasady rovnosti stran v stdnom konani, ktora je vyjadrena nielen
v Cl. 6 CSP, ale aj v Cl. 47 Ustavy Slovenskej republiky. Zasada rovnosti stran v sudnom procese sa
prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach
rozhoduje sud (PL. US 43/95, II. US 121/02). Pod rovnakym postavenim stran sporu mozno rozumiet
iba také procesné postavenie, ktoré zabezpedi spravodlivy proces. PoZiadavka spravodlivého procesu
v sebe obsahuje zdsadu zaru€ujucu pre kazdu stranu v procese mat rovnaku moznost obhajovat svoje
zaujmy a zaroven vylu€ujucu mat’ moznost’ podstatnej vyhody vodi protistrane. Obsah prava rovnosti
ako jedného z uréujucich ustavno-pravnych principov ob&ianskeho sudneho konania spociva v tom,
Ze vSetky strany civilného sporového konania, ako aj iného civilného procesu, maju rovnaké procesné
prava a povinnosti, ktoré uplatriuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia, alebo
diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia



strany sporu, nie je podstatné ani to, ktora zo stran sporu sa stane Zalobcom a ktora je Zalovany (ll.
US 35/02) a nie je rozhodujlci ani predmet sporu. Zasada vyjadrujica ,pravo na spravodlivy sudny
proces” je spojena s nutnostou rovnakych ,pravidiel hry“, ale tieZ aj s principom ,rovnosti zbrani“ pre
strany stidneho konania. Sudy su preto povinné tato zasadu, ktora je upravena aj v Cl. 6 CSP, aplikovat
vo vztahu ku stranam sudneho konania, t.j. bez ohlfadu, aké maju procesné postavenie, a to nielen
proti sporovej strane, v danom pripade Zalovanym, ktori podali odvolanie, ale aj vo vztahu k Zzalobcovi.
Zalobca ako strana v spore pri rovnosti so Zalovanymi mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto&nych prietahov a je to prave sud, ktory aj podra Cl. 17 CSP postupuje v stginnosti so stranami
sporu tak, aby ochrana prav bola rychla a uc€inna. Okresny sud poskytol Zalovanym ako strane sporu
priestor uplatfiovat' svoje prava, z ktorého dovodu nebolo mozné dospiet k zaveru, ze doslo k porudeniu
prava Zalovanych na sudnu ochranu. Krajsky sud v suvislosti so svojimi zavermi poukazuje primerane
aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 153/07, podla ktorého ...,zmyslom
procesnych garancii, vyplyvajucich z &l. 47 ods. 3 a z &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a z &l. 6
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, je zabezpedit, aby bola u€astnikovi konania,
na ktorého sa tieto garancie vztahuju, poskytnuta zo strany prislusného organu verejnej moci rozumna a
dostato€na moznost uplatnit svoj vplyv na priebeh a vysledok konania vyuzitim svojich procesnych prav
za podmienok, ktoré ho nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhym uéastnikom
konania. Ak procesny postup organu verejnej moci objektivne poskytol u€astnikovi konania priestor
uplatnit’ tieto procesné prava, no ten ich bez dévodu hodného osobitného zretela nevyuzil (pripadne
nevyuZil v plnom rozsahu), nemozZno dospiet’ k zaveru, Zze doSlo k poruSeniu jeho zakladnych prav na
sudnu ochranu, na rovnost v konani alebo na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, pripadne k poruseniu
prava na spravodlivé stidne konanie*. Krajsky sud zdéraziuje, Ze nedoslo k poruseniu ani Ustavou
garantovanych prav Zalovanych ako strany v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ide o
pravo v danom pripade Zalovanych ako strany sporu, aby sa ich vec verejne prerokovala bez zbytoénych
prietahov aj v ich pritomnosti s tym, aby sa mohli vyjadrit ku v8etkym vykonavanym dékazom, pri¢om k
realizovaniu tohto prava Zalovanymi, postupom okresného sudu, ktory je vyhodnoteny krajskym sudom
vySSie, boli Zalovanym vytvorené podmienky.

35. Nebolo odiaté ani pravo Zalovanym v oznaCovani a v predkladani dékazov. V podstate zalovani
uz v ramci podanych namietok v podani zo dia 21. decembra 2015 si mohli plnit svoju dbkaznu
povinnost, t.j. uz v namietkach oznacit, pripadne pripojit dokazy, vykonania ktorych sa domahaju.
Moznost Zalovanych splnit’ si svoju dbkaznu povinnost bola dana aj k terminu nariadeného pojednavania
dnia 30.01.2018. Plnenie si ddkaznej povinnosti tej - ktorej strany sporu nie je mozné zuzujuco viazat
len na nariadené Ustne pojednavanie, pretoze od momentu podania namietok Zalovanymi v podani zo
dna 21. decembra 2015 az do momentu rozhodnutia okresnym sudom dfa 30. januara 2018, si Zalovani
mohli pInit’ svoju dbkaznu povinnost, t.j. do spisového materialu oznacit' a predkladat dokazy, vykonania
ktorych sa domahaju. Uvedenym smerom Zalovani nepostupovali, a preto sa nemohli domahat toho,
Ze by doslo k odnatiu ich mozZnosti konat pred okresnym sudom v rovine dokazovania. Pokial Zalovani
podali namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu podanim zo dnia 21. decembra 2015 (€.I. 18
spisu), tak k tymto namietkam sa vztahovala aj ich dékazna povinnost. Ak Zalovani namietali proti
vydanému zmenkovému platobnému rozkazu, tak aj dokazuju. Ani z tejto roviny nemohla byt odfiata
moznost' Zalovanym oznacovat a predkladat dbkazy, kedZe tato ich dékazna povinnost mala vazbu a
sa vztahovala na nimi podané ndmietky.

36. Odvolaci sud dava vo vys8ie uvedenom smere a k poukazu Zalovanych na nimi tvrdené okolnosti, a
to déchodcovsky vek, Zze nemaju vyznamnejsi finanény majetok, na vySku Zalovanej sumy, do pozornosti
z4sadu, ktora platila uz v rimskom prave, podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt* t.j. ,prava patria len
bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, €i zanedbanim mézZu stracat svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni. Odvolaci
sud konS$tatuje, Ze Zalovani v 1/ a v 2/ rade sa citovanou zasadou neriadili.

37. Krajsky sud k odvolacim dévodom Zalovanych v 1/ a v 2/ rade vo vecnopravnej rovine primarne
zvyraziuje, Zze v odvolacom konani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
podla ust. § 383 CSP, za preukazanej spinenej poucovacej povinnosti okresnym sudom podla ust. § 153
o tom, Ze strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky) v€as. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz skér,



ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma
ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu ako
aj podla ust. § 154 CSP o tom, Ze prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. Takéto poucenie
bolo su¢astou predvolania na nariadené pojednavanie vo veci na deft 30.01.2018, ktoré bolo okresnym
sudom dorucované Zalobcovi, Zalovanému v 1/ rade diia 8.1.2018 a Zalovanej v 2/ rade dia 27.12.2017
(€.1. 129 spisu). Zaroven bol odvolaci sud viazany koncentratnou zasadou vyplyvajucou zust.  § 175
ods. 4 O.s.p. v zneni u€innom do 23.12.2015 v spojeni s ust. § 372y O.s.p., ktora platila v ndmietkovom
konani proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu okresnym sidom &.k. 38CbZm/46/2015-14 zo
dria 08.12.2015 a ktora sa prejavila aj v $tadiu odvolacieho konania v tom zmysle, Ze odvolacie dévody
nemohli rozSirovat namietky podané Zalovanymi proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu.
38. V suvislosti s charakterom konania pred okresnym sidom povazuje odvolaci sud za potrebné uviest,
Ze prejednanie namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu podla § 175 ods. 4 O.s.p. v zneni
platnom a u¢innom do 23.12.2015 cez Upravu v ust. § 372y O.s.p. v zneni ucinnom do 30.06.2016, sa
obmedzuje vyhradne na posudenie opravnenosti namietok podanych v sulade sust. § 1750ds. 1 O.s.p. a
s ohladom na uz vydany zmenkovy platobny rozkaz méze byt rozhodnuté len tak, Ze sa tento zmenkovy
platobny rozkaz celkom alebo s€asti zruSuje alebo sa ponechava v platnosti. Nerozhoduje sa uz priamo
o uplatnenom naroku a nemozno prihliadat’ k okolnostiam v namietkach neuvedenych. Predmetom
namietkového konania je teda posudenie, ¢i zmenkovy platobny rozkaz bol alebo nebol vydany po
prave, a preto v konani prihliada len na skuto€nosti, ktoré sa stali do vydania zmenkového platobného
rozkazu a z tohto pohladu sa posudzuje opodstatnenost v€as podanych namietok. Je potrebné zo strany
odvolacieho sudu poukézat na ustélenu rozhodovaciu €innost vSeobecnych sudov, z ktorej vyplyva
koncentraénd zdsada v zmenkovom konani, platiaca aj v $taddiu vyvolaného odvolacieho konania.
Uvedena koncentrana zdsada znamena, Ze len namietky uplatnené proti zmenkovému platobnému
rozkazu v trojdfiovej lehote mézu byt ndmietkami posudzovanymi tak v konani pred okresnym sudom a
rovnako tieto mozu byt vyhodnocované aj z pozicie odvolacieho sudu, kedZe odvolacie dovody nemézu
rozSirovat' okruh nédmietok uplatnenych v trojdfiovej lehote proti vydanému zmenkovému platobnému
rozkazu. Odvolacie konanie mdze byt zamerané len na posudzovanie spdsobu vyhodnotenia v zakonom
stanovenej lehote uplatnenych namietok proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu v ramci
sudneho rozhodnutia okresnym sudom. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 M Obdo V 6/2008, podfa ktorého, ,pre namietky a konanie o namietkach
sa prisne uplatiuje koncentratna zasada spo ivajuca v tom, Ze v konani o namietkach sud méze
preskumat’ len namietky, ktoré boli podané v lehote troch dni od doruéenia zmenkového platobného
rozkazu. Na neskér podané namietky uz sud nemdze brat' zretel. Vynimkou z uvedeného pravidla
nemé&zu byt ani namietky uvedené az v dovolani alebo v mimoriadnom dovolani. Ani dovolanim nemozno
do konania vniest namietky, ktoré neboli podané v zakonom ustanovenej lehote a urobit ich tak
predmetom konania o namietkach.“ Dalej sa poukazuje na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 5
Obo 80/2000, a to uznesenie zo dfia 15. juna 2000, podfa ktorého, ,z hladiska koncentracnej zdsady
plati, Ze v namietkach proti zmenkovému (Sekovému) platobnému rozkazu musi byt uvedené vsetko,
¢o Zalovany proti platobnému rozkazu namieta. Obsah namietok mbéze vychadzat z prava hmotného
alebo procesného.” Vo vztahu ku koncentranej zasade sa poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5 Obo 58/2008 zo dria 11. decembra 2008, podla ktorého ,v konani o navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu plati koncentraéna zasada, vyjadrena v ustanoveni § 175 ods. 1 a
3 O. s. p., ktora znamena, Ze v3etko, €o Zalovani namietaju proti zmenkovému platobnému rozkazu,
musia uviest v namietkach proti nemu, pretoZze na namietky podané neskdr uz nemozno prihliadat,
takze z hladiska posudenia spravnosti napadnutého rozsudku je pravne relevantny iba obsah namietok
proti zmenkovému platobnému rozkazu.“ V dalSom krajsky sud poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 4CoZm/22/2013 zo diia 30.10.2014, z ktorého vyplyva, Ze ,koncentracna zasada
zmenkového konania spocCiva v tom, Ze Zalovany v namietkach, ktoré musia byt podané v zakonnej
trojdfiovej lehote od doruenia zmenkového platobného rozkazu a musia obsahovat odévodnenie, musi
uviest vSetko, €o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta s tym, Ze k Ziadnym d'al§im namietkam
uz sud nebude moct prihliadnut bez ohladu na ich opodstatnenost. Tyka sa to ako ndmietok procesnych,
tak namietok spochybriujucich zmenku ako listinu, aj namietok kauzalnych. Zalovany neskér uz neméze
u€inne menit’ alebo rozSirovat okruh nadmietok ani ich odévodnenie, méze iba navrhovat dékazy na
preukazanie riadne a v€as uplatnenych namietok, kedZe znaSa dékazné bremeno na preukazanie
opravnenosti svojich namietok. Vynimkou z uvedeného pravidla nembdzu byt ani namietky uvedené az
v dovolani alebo v mimoriadnom dovolani.®



39. Okresny sud vecne spravne postupoval, ak v ramci svojho konania o namietkach Zalovanych
akceptoval uvedenu koncentraénu zasadu namietkového konania v sulade s ustalenou rozhodovacou
¢innostou vSeobecnych sudov, NajvySSieho sudu SR, a tym zabezpe il aj pravnu istotu v konani o
namietkach Zalovanych, Zalobcu, ktory sa domahal prav zo zmenky. Tento postup sudu prvej inStancie
je v zhode i so zaverom vyslovenym v rozhodnutiach Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 29Cdo 5257/2009,
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 29Cdo 1298/2012, podla ktorého ...,,len véasné a odévodnené namietky
proti zmenkovému platobnému rozkazu mézu byt predmetom namietkového konania. Odévodnenymi
namietkam i su pritom len také namietky, z ktorych obsahu je zrejmé, v akom rozsahu je zmenkovy
platobny rozkaz napadnuty a (su€asne) na akych skutkovych okolnostiach zalovany zo zmenky svoju
obranu proti zmenkovému platobnému rozkazu zaklada“.

40. Krajsky sud v ramci vyvolaného odvolacieho konania, rovnako za aplikacie vy3Sie uvedenej
koncentraénej zasady zmenkového konania a ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR, sa opatovne
oboznamil s podanymi namietkami Zalovanych v 1/ a v 2/ rade, obsiahnutymi v podani zo dha 21.
decembra 2015 a tieto porovnal s odvolacimi dévodmi Zalovanych v 1/ a v 2/ rade, ktoré boli uvedené v
pisomne podanom odvolani zo dfia 25.4.2018 a doplnenom dovolani zo dfia 30.4.2018. Oproti podanym
namietkam Zalovani v 1/ a v 2/ rade v podanom odvolani zo dha 25.4.2018 naviac tvrdili na ustnu
inominatnu dohodu so Zalobcom o zabezpeceni pohladavky zmenkou, dohodu Zalovanej v 2/ rade so
Zalobcom o rugeni avalovanim predmetnej zmenky. Zalovana v 2/ rade v doplnenom odvolani zo dia
30.4.2018 nad rozsah podanych namietok poskytla tvrdenie, Ze Zalobca sa mal zaoberat' ¢innostou
poskytovania uverov, a preto bolo nevyhnutné aplikovat' v danom pripade ust. § 5a ods. 1 pism. a) zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a vziat do uvahy Spolo&né stanovisko obc&iansko-pravneho
kolégia NS SR a obchodno-pravneho kolégia NS SR, ¢o vSak predstavovalo v ramci podaného odvolania
nové namietky, ktoré neboli uplatnené Zalovanymi v 1/, v 2/ rade v podanych namietkach zo dia 21.
decembra 2015, preto za aplikacie vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 175 ods. 1 O.s.p. nebolo
mozné v zmysle uvedeného prihliadat na tieto odvolacie dévody.

41. K dal$im odvolacim dévodom Zalovanych v 1/ a v 2/ rade, ktoré zodpovedali rozsahu podanych
namietok Zalovanymiv 1/av 2/ rade v podani zo dfia 21. decembra 2015, uskuto€nenych proti vydanému
zmenkovému platobnému rozkazu okresnym sudom ¢&.k. 38CbZm/46/2015-14 zo dnia 08.12.2015,
krajsky sud uvadza, Ze tieto neboli pravne relevantné.

42. Krajsky sud po oboznameni sa so zmenkou mal v zhode s okresnym sudom preukédzané, Ze islo
o vlastnu zmenku nachadzajicu sa na €.l. 7 spisu (képia, ktorej origindl zmenky bol uloZzeny v trezore
Okresného sudu v Ziline dia 21. septembra 2015), ktorej vystavitel je oznageny ako I. F., s uvedenim
datumu narodenia, ul. XX U. XXXX/XX, XXX XX I. |. a z ktorej vyplyva zavazok zaplatit' za tito zmenku
dria 01. juna 2015 Zalobcovi sumu 1.612.500 Eur bez protestu, s miestom platenia v I. I.. V lavej &asti
zmenky je uvedené ,,Per aval: S. F., s uvedenim datumu narodenia, ul. XX U. XXXX/XX, XXX XX I. L.“.
Téato vlastna zmenka mala vSetky zakonom poZadované néleZitosti vyplyvajuce z ust. § 75 zakona ¢.
191/1950 Zb.. Su€asne na tomto mieste je potrebné zdbraznit, Ze Zalovani v 1/, v 2/ rade platnost, ani
pravost zmenky nenamietali v rdmci podanych namietok zo dfia 21. decembra 2015.

43. Pokial sa zalovani v 1/ a v 2/ rade v ramci prostriedkov procesnej obrany v konani pred sudom prvej
indtancie ako i v podanom odvolani branili tvrdenim, Ze kauzalnym dévodom vystavenia zmenky bolo
zabezpecenie Uveru, ktory mal byt Zalobcom Zalovanému v 1/ rade poskytnuty, k Eomu nedoslo, krajsky
sud uvadza nasledovné.

44. Zmenka je v pravnej tedrii obvykle definovana ako diZznicky dokonaly cenny papier, ktorym za
predpokladu splnenia prisnych formalnych nalezZitosti vznika priamy bezpodmienecny nesporny a
abstraktny zavazok urcitej osoby zaplatit’ majitelovi zmenky v uréitom mieste a ¢ase urenu penaznu
Ciastku. Aj ked sa vystavenie zmenky spravidla opiera o urCity dévod (kauzu), vznikd zo zmenky
Specificky zmenkovy pravny vztah, ktorého abstraktny charakter tkvie v tom, Ze pravny dévod (kauza)
nie je pre jeho existenciu vyznamny a zo zmenky nevyplyva. Zmenkovy zavazok je pritom celkom
samostatny a oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol pévodom jeho vzniku (rozhodnutie NS CR
sp. zn. 33 Cdo 2642/2014, sp. zn. 29 Cdo 1363/2011). To, aku funkciu pripadne pIni zmenka vo vztahu
k zékladnému pravnemu pomeru uc€astnikov, ktory bol hospodarskym zakladom vystavenia zmenky,
ur€uje dohoda ucastnikov zmenkového vztahu, tzv. zmenkova zmluva. Dohodnuty U&el zmenky, teda
to, v akom funk&nom vztahu ku kauzalnemu pomeru zmenka podla dohody ucastnikov zmenkového
vztahu vystupuje, je potom ur€ujuci pre vymedzenie okruhu kauzalnych namietok, ktoré moze diznik
pouzit' na svoju obranu proti povinnosti zmenku zaplatit. Ak dlZnik zo zmenky popiera existenciu zavazku
plyniiceho zo zmenky, nesie v tomto smere dékazné bremeno (NS CR sp. zn. 29Cdo 2031/2011).
Sud preto na zaklade zistenia, Ze zmenka je platnd a Ze Zalobca je jej majitefom, mdze skumat
existenciu zavazkov z nej plynucich len na namietku Zalovaného. Pre vymedzenie okruhu kauzélnych



namietok, ktoré mdze diznik pouzit na svoju obranu proti povinnosti zaplatit zmenku, je uréujuca
dohoda ucastnikov zmenkového vztahu vymedzujuca funkény vztah zmenky ku kauzalnemu pomeru,
teda obsah uzatvorenej zmenkovej zmluvy. To, aké kauzalne namietky moze diznik proti uplatnenému
zmenkovému naroku v konkrétnej veci pouZit, nie je zavislé na obsahu samotnej zmenky, ale na
podmienkach, ktoré boli v zmenkovej zmluve dohodnuté pre uplatnenie zmenky vodi diznikovi. Ak
maju namietky dlZznika pdvod v mimozmenkovych vztahoch uastnikov so zmenkou suvisiacich, je
pozZiadavka na riadne odévodnenie namietok naplnena zasadne vtedy, ak Zalovani uvedu obsah tzv.
zmenkovej zmluvy, ktora bola bezprostrednym dévodom vzniku zmenky, pripadne zavazku konkrétneho
zmenkového diZznika a dalej vymedzia skuto€nost, v dosledku ktorej by mali byt zbaveni povinnosti
zmenku zaplatit'.

45. Z podaného navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu bolo zrejmé, Zze Zalobca svoj
narok uplatnil vyluéne ako narok vyplyvajuci z nim predloZzenej zmenky vystavenej Zalovanym v 1/
rade a avalovanej Zalovanou v 2/ rade. Kauzdlny vztah, ktory mal byt zakladom pre vystavenie tejto
zmenky, resp. zanik tejto kauzy tvrdili v konani Zalovani v 1/ rade a v 2/ rade v podanych namietkach
proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu. V konani teda Zalovani boli nositefom dékazného
bremena.

46. Bolo nepochybné, Ze Zalobcom predlozena zmenka bola podpisana vystavitefom, a to Zalovanym
v 1/ rade a proti jej platnosti a pravosti neboli vznesené Ziadne namietky. Teda zmenkovy zavazok
uloZeny touto listinou existuje a Zalovany v 1/ rade ako vystavitel ma zasadne povinnost zaplatit podla
nim podpisanej zmenky. Za situacie, Ze Zalovany v 1/ rade v prvoin§tanénom konani, na ¢om zotrval
i v podanom odvolani, len tvrdil zabezpelovaci charakter zmenky, ktord zabezpecovala aver, ktory
mal byt Zalobcom poskytnuty, k ¢omu nedoslo, tak potom okresny sud a ani v odvolacom konani
krajsky sud nemal vytvoreny zaklad pre posudenie relevantnosti tejto procesnej obrany Zalovaného v
1/ rade, a tym dbévodnost kauzalnej vznesenej namietky vo vztahu k Zalobcovi ako osobe opravnenej
zo zmenky. Zalovany v 1/ rade, ktory tvrdil v stvislosti so spornou zmenkou nedostatok dévodu, pre
ktory bola zmenka vystavena, tak bol povinny uviest konkrétne skutkové okolnosti a konkrétnu kauzu,
ktoru mala zmenka zabezpeclovat, teda Specifikovat nim tvrdeny kauzalny vztah, kedZe on sam zmenku
podpisoval, k éomu nedoslo. K tvrdeniam o (ne)naplneni dohodnutych kauzalnych predpokladov pre
plnenie zo zmenky je potrebné uviest, Ze dévodom pre vystavenie zmenky nemusi byt len zmluvny
alebo iny v8eobecne pravny (mimozmenkovy) zavazok, ale postacuje, ked pre vystavenie zmenky
existoval dovod podnikatelsky, obchodny, hospodarsky, a pod.. V tejto suvislosti krajsky sud zvyrazfiuje
nespornost a abstraktnost zmenkovych zavazkov, ktora znamenda, Zze ak ide o zmenku platnu a
pravi, ma v zasade diznik povinnost’ zaplatit majitefovi sumu, na ktord zmenka znie. Nie je k tomu
nutné preukazovat ni¢ iného, nez je existencia zmenky samej. Nie je teda délezité, preCo zmenka
bola vystavena, aké dojednania sprevadzali jej vystavenie a uvedenie do obehu. Zmenkové zavazky
sU prisnymi zavazkami a predpoklada sa, Ze dIznik predloZzend mu zmenku v platobnom mieste pri
splatnosti jej majitelovi bez dalSieho zaplati. Abstraktnost zmenkovych zavazkov vyjadruje podobnu
skuto€nost, zmenka obvykle vznika z urCitych konkrétnych potrieb, vznik zmenky méa svoj dévod a
kauzu. Ak v8ak platne vznikne zmenkovy zavazkovy vztah, stava sa zavazkovym vztahom celkom
samostatnym, ktory existuje, meni a vyvija sa bez vazby na zavazkové vztahy, ktoré stali pri jeho vzniku.
Zmenka teda stelesiiuje v sebe povinnost' zaplatit’ ur€iti konkrétnu pohladavku, priCom do zmenky je
inkorporovany abstraktny zavézok zaplatit pefiaznu giastku. Zalovany v 1/ rade bol nositelmi dékazného
bremena ohladom svojich tvrdeni vo vztahu k vymedzeniu kauzalneho vztahu, ktory mal viest k
vystaveniu predmetnej zmenky. V suvislosti s otdzkou nositefa dékazného bremena na preukazanie
dévodnosti kauzalnych namietok, poukazuje odvolaci sud primerane na rozhodnutie NS CR sp. zn.
29 Cdo 1650/2007, v ktorom sa uvadza, Ze sudna prax je jednotna v zavere, Ze dGkazné bremeno
na preukazanie kauzalnych namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu nesie zalovany. Dopifia
krajsky sud, Ze ak diznik - Zalovany zo zmenky, ktori podpisal, namieta neexistenciu dlhu, musi
vierohodne preukazat a vysvetlit, pre€o zmenku podpisal. Zaroven zvyrazfiuje krajsky sud, Ze zmenka
k svojej platnosti zasadne Ziadnu kauzu nevyzaduje (rozhodnutie NS CR sp. zn. 29 Cdo 4405/2008).
Vystavenim zmenky v danom pripade Zalovany v 1/ rade potvrdil existenciu zavazku a prejavil volu tento
zavazok zaplatit Zalobcovi, teda zaplatit zmenkovu sumu, pri€om v ramci podanych namietok neuviedol
konkrétne tvrdenia vo vztahu k podmienkam dohody, ktora bola podkladom pre vystavenie zmenky a
ani neuskutocCnil relevantné vyjadrenia k okolnostiam, ktoré by zanik zavazku na zmenku plnit spésobili.
Pokial takéto skuto€nosti Zalovany v 1/ rade relevantne neuviedol, tak okresny sud vychadzal len z
tvrdeni, ktoré Zalovany v 1/ rade v ramci konania pred sudom prvej indtancie (v namietkach) uskutoénil.
V danom pripade dévodom plnenia bola len samotna existencia zmenky.



47. Krajsky sud len dodava, Ze rozsah dékazného bremena, teda okruh skutognosti, ktoré konkrétne
musi ta - ktora strana sporu preukazat, zasadne uréuje hmotno-pravna norma, t.j. pravny predpis, ktory
bol na sporny vztah aplikovany. Odtial tiez vyplyva, kto je nositefom dbkazného bremena, teda kto zo
stran sporu je povinny uréeny okruh skuto€nosti preukazat, a ktorého pri nesplneni tejto povinnosti stiha
nepriaznivy nasledok v podobe neuspechu v spore. Dékazné bremeno ohladne urditych skutoCnosti lezi
na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Pokial teda Zalovany v 1/ rade tvrdil,
Ze ide o zabezpectovaciu zmenku k zabezpec€eniu pohladavky z Uveru, ktory nebol poskytnuty, teda
namietal neexistenciu dlhu, bol povinny preukazat’ existenciu takejto konkrétnej dohody, jej nenaplnenie,
t.j. uniest dékazné bremeno v tejto Casti, k Comu nedoslo.

48. K odvolacim dévodom Zalovanej v 2/ rade krajsky sud poukazuje na pravnu Upravu v ¢l |
§ 47 ods. 1, 2 v spojeni s €l. | § 32 ods. 1 zadkona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy (dalej
len ,,zakona €. 191/1950 Zb.“), ktoru povazoval za potrebné zacitovat.

49. Podla &l. | § 47 ods. 1, 2 zdkona €. 191/21950 Zb. vSetci, ktori zmenku vystavili, prijali, indosovali
alebo sa na nej zarucili, su zaviazani majitefovi rukou spolo€nou a nerozdielnou. Majitel méze Ziadat
plnenie od kazdého z nich alebo od niekolkych z nich alebo od vSetkych dohromady a nie je viazany
poradim, v ktorom sa zaviazali.

50. Podfa €l. | § 32 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zmenecny rucitel je zaviazany ako ten, za koho sa
zarudil.

51. Vo v8eobecnosti uvadza odvolaci sud, Ze z vysSie citovaného zakonného ustanovenia 47 ods. 1,
2 zakona €. 191/1950 Zb. vyplyva, Ze vSetci, ktori zmenku vystavili, prijali, indosovali alebo sa za fu
zarucili, su zodpovedni maijitelovi solidarne. Zmenkové rucenie je materialne samostatnym zavazkom,
zhodnym v3ak svojou pravnou povahou so zavazkom, ktory koreSponduje vyhlaseniu podpisovatela,
za koho sa rucitel zaru€il. Zavdzok zmenkového rucitela je sice preto obsahovo ten isty ako zavazok
diznika, ale je samostatny. Svoju zavaznost Cerpa z vlastného pravneho dévodu a pristupuje k zavazku.
Zmenkové zavazky su zavazky z listinného cenného papiera, a teda to, kto a akym spésobom je zo
zmenky zaviazany, vyplyva zo samotnej zmenky. Krajsky sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 30bo 362/2005 (s ktorym sa stotoznil vo svojom uzneseni aj Ustavny sud SR sp. zn.
IV. US 383/2011 zo diia 08. septembra 2011), podla ktorého ...,Zmenkové ruéenie je zabezpeovacim
vztahom, v ktorom zmenkovy rucitel vyznali svoj zavazok popri niektorej inej zmenkovo zaviazanej
osobe. Zavazok rugitela je akcesoricky ku zmenke ako listine a je nezavisly na zavazku diznika. Ak by sa
aj diznik zbavil zavazku zo zmenky preukazanim namietok, zmenkovy veritel sa mdze uspedne domoct
plnenia vodi rucitefovi, pretoZe avalista nemédze proti majitelovi zmenky uplatnit namietky zmenkového
diZznika, ale len namietky vyplyvajuce z ich vlastnych mimozmenkovych vztahov®. Je nepochybné, Ze
zmenka je cenny papier vydany v zakonom predpisanej forme a obsahu. Podstatou zmenky je zavazok
ur€itych oséb zaplatit' jej majitefovi v mieste a €ase vyplyvajucom z listiny sumu uréend zmenkou.
Zmenka ma v zasade povahu abstraktného a nesporného zavazku s désledkom, Ze jej majitel nemusi
preukazovat existenciu a vyS8ku zmenkového dlhu. Osobitnym zmenkovo-pravnym prostriedkom na
zabezpelenie zavazkov zmenkovym dlZznikom je zmenkové rucenie, tzv. aval. Ruditelské vyhlasenie
sa napiSe na zmenku alebo na jej privesok dolozkou ,ako ruditel” alebo ,per aval®. Zavazok rucitefa je
nezavisly na zavazku diznika. Jednym zo zakladnych znakov abstraktnosti zmenky je jej nezavislost na
kauze, teda na pri¢innom vztahu zmenkového zavazku a dévodu jeho vzniku, ktory viedol k podpisaniu
zmenky. Ak aj kauzalny vztah pre vznik zmenkového vztahu existuje, nie je ale pre platnost alebo pre
vymahatelnost zmenkovej pohladavky rozhodujuci. Z fotokdpie zmenky ako tvori su€ast spisu na &.I. 7
spisu, vyplyvalo, Ze Zalovana v 2/ rade mala postavenie avala - zmenkového rucitefa za zavazok upadcu.
Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze pravo zo zmenky je samostatné, abstrakiné a
zalozené vyluéne zmenkou, priCom dékazom o existencii tohto prava je samotna zmenka. Pohladavka
vyplyvajuca zo zabezpelovacej zmenky nie je zavisla na zistenom zavazku a mé postavenie nezavislej
a samostatnej pohfadavky zmenkového veritela.

52. Vo vztahu k ndmietkam Zalovanej v 2/ rade, obsiahnutym v podani zo dfa 21. decembra 2015,
prejednavanym okresnym sudom za zvyraznenia ich posudzovania v odvolacom konani pri déraze
dodrzania koncentratnej zasady namietkového konania, krajsky sud konstatuje, Ze z obsahu tychto
namietok vyplyva, Ze Zalovana v 2/ rade vznaSala proti majitelovi zmenky kauzalne namietky v tom, Ze
iSlo o zabezpe&ovaciu zmenku, pri€com zmene&na suma nebola Zalovanému v 1/ rade a ani Zalovane;j
v 2/ rade Zalobcom poskytnuta. Okresny sud vecne spravne s ustalenou rozhodovacou ¢innostou
vSeobecnych sudov skon$tatoval, Ze u Zalovanej v 2/ rade ako avalistu nebola preukdzana zakonna
moznost a ani ing, vznasat kauzalne namietky v postaveni avalistu za vystavitela tykajuce sa kauzalnych
vztahov medzi vystavitefom zmenky, a to I. F. a jej majitefom (Zalobcom). Do tychto namietok medzi



vystavitelom zmenky a majitelom zmenky sa z titulu podanych namietok Zalovanou v 2/ rade ako
avalistom za vystavitela zmenky vlastnej nemohol dostat okresny sud v konani o namietkach podanych
Zalovanou v 2/ rade, pretoze v namietkach nebolo tvrdené a ani preukazané, Zze by mala vlastny
vztah k remitentovi a ani, Ze by jej mali sved&it kauzalne namietky zakladajuce sa na vztahoch medzi
vystavitelom zmenky a majitefom zmenky. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje i na rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29 Odo 896/2002, podla ktorého ...,avalista méze vznasat vodi remitentovi
zo zmenky z&sadne iba také namietky, ktoré maju povod v jeho vztahu k remitentovi ako majitelovi
zmenky“, rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR 32 Cdo 519/98, podla ktorého ...,zmenkovy ruditel sice
neméze uplatnit’ proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky, ktoré sa zakladaju iba na vztahu
remitenta a akceptanta, méze vSak uplatnit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnom vztahu k
remitentovi“. Vzhladom k ustalenej rozhodovacej ¢innosti, ktora dava zaklad pravnej istoty, okresny sud
vecne spravne skonstatoval, Ze Zalovanej v 2/ rade ako avalistovi nesvedcili namietky obsiahnuté v
podani zo dfia 21. decembra 2015, ktoré mali vazbu na vztahy tykajuce sa medzi vystavitefom zmenky
a majiteflom zmenky, a preto nemohli ani vyvolat to, Ze by doslo k zrudeniu vydaného zmenkového
platobného rozkazu proti Zalovanej v 2/ rade.

53. Krajsky sud konstatuje, Zze tak v konani pred okresnym sidom ani vo vyvolanom odvolacom
konani Zalovani netvrdili a ani nepredloZili také dokazy, ktoré by zdsadnym spdsobom zmenili zisteny
skutkovy stav. Okresny sud vychadzal z predlozenych listinnych dékazov, ktorych pravost, resp. obsah
relevantnym spdsobom Zalovani nespochybnili, a tieto spravne zhodnotil postupom podfa Cl. 15 v
spojeni s ust. § 191 CSP. V suvislosti s ust. § 191 CSP odvolaci sud uvadza, Ze hodnotenie dékazov na
sude, ktory musi starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, ¢o bolo okresnym sidom
aj dodrzané. Pokial sumar vykonanych dékazov preukazal opodstatnenost Zalobcovho naroku a ktorym
dbkaznym stavom bol krajsky sud viazany (§ 383 CSP), tak za situacie, ked podla ust. § 220 ods. 2 CSP
okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia jasnym spésobom vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
bolo jeho rozhodnutie presvedcivé v sulade so zakonnym ustanovenim § 387 ods. 1 ako vecne spravne
potvrdené s tym, Ze v podrobnostiach krajsky sud odkazuje za aplikacie § 387 ods. 2 CSP na podrobné
zdévodnenie okresného sudu, s ktorym sa stotoZriuje.

54. Vyrok o naroku na nahradu trov sudneho konania nebol v odvolani Zalovanych osobitne odvolacimi
doévodmi napadnuty, a preto tento ako zavisly vyrok od vyroku v merite veci bol pri potvrdeni napadnutého
vyroku prvoinstan&ného rozhodnutia vo veci samej rovnako potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie.

55. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, ktorému preto
krajsky sud priznal narok voc¢i Zalovanym v 1/ a v 2/ rade na pInu nahradu trov odvolacieho konania. O
vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



